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Tämä tutkielma käsittelee Suomen lippua ja suomalaista lippukulttuuria 
valtiollisesta itsenäistymisestä 1930-luvulle. Suomen suuriruhtinaskunnan 
käytännöt on liitetty lyhyesti mukaan johdatukseksi aiheeseen. Suomen 
historian tutkituimpiin aikakausiin osuvan tutkimusintressini kannalta mie-
lenkiintoista on kansallisten symbolien emotionaaliset lataukset ja niiden 
luoma turvallisuuden ja jatkuvuuden tunne. Yksi tärkeimmistä tällaisista 
symboleista on kansallislippu, jonka ympärille kehittyneisiin tunnelatauksiin 
ja tapoihin tarkoituksenani on pureutua. Tutkimuksessa pyrin osoittamaan, 




Tutkimukseni käsittelee Suomen lippua totemistisesta näkökulmasta. Pe-
rustavana lähtökohtana ajatukselle on tämän kansallisen symbolin yhdistävä 
ja järjestystä luova merkitys. Hypoteesini on, että lippu toimii samalla 
tavalla kuin yleensä primitiiviseksi mielletty toteemi. Toisin sanoen 
ihmisen, kuului hän sitten johonkin heimoon tai kansakuntaan, omakuva 
jäsentyy pitkälti toteemiin kohdistuvien odotusten kautta. Toinen kantava 
teema tutkimuksessa on veriuhri. Säännöllisesti toistuvat uhrit ovat tabu, 
joka pitää yhteisön koossa ja antaa sille jatkuvuuden. Juuri tämä veriuhri 
synnyttää rituaalit, joilla poikiansa uhraava toteemilippu pidetään uhrien 
välillä tyytyväisenä. 
 
Tutkimus on rajattu ajalle 1917-1934. Suomen lippu syntyi virallisesti ke-
väällä 1918, jota edeltävä lippukeskustelu on tutkimuksen empiirinen lähtö-
kohta. Tarkastelen lipun syntyprosessia veriuhrisymboliikka vasten – miksi 
 4
oikeastaan Suomen lipun värit ovat sinivalkoiset? Lippukeskustelusta vien 
tutkimusta eteenpäin kohti 1920-luvun puoliväliä, jolloin kaksi valtakunnal-
lista järjestöä, Itsenäisyyden Liitto ja Suomalaisuuden Liitto, alkoivat aktii-
visesti ajaa Suomen lipun asiaa lehdistössä sekä käytännön valistustyönä 
kansalaisten parissa. Tutkin näiden järjestöjen ideologiaa ja valistustyön 
motivaatiopohjaa. Valtakunnallisten järjestöjen toiminta kytkeytyi osaksi 
vallitsevaa keskustelua, ja näin järjestöt tarjoavat oivan tirkistysaukon Suo-
men lipun merkitykseen paitsi konkreettisena yhdistävänä symbolina mutta 
myös ideaalisena ja tavoittelemisen arvoisena objektina, jossa ”asuivat” esi-
isien henget ja johon kohdistettiin toiveita lapsen ja vanhemman välisestä 
yhteydestä. Siniristilipun oletetun voittokulun rinnalla keskipisteeseen nou-
see kolikon kääntöpuoli: 1920-30-lukujen suomalainen yhteiskunta oli ja-
kautunut kahtia, eikä Suomen lipun vetovoima purrut etenkään työväestöön. 
Lapuanliikkeen vuodet antavat tutkimukselle perspektiiviä, sillä pienen ra-
dikaaliryhmän toiminnan kautta on mahdollista liittää yhteen työväentalojen 
naulaamiset ja siniristilipun merkitys ehdottoman loukkaamattomana sym-
bolina. Kysymykseksi nousee yksinkertaisesti se, miksi oli niin vaarallista, 
että kuva yhtenäisestä kansakunnasta uhkasi särkyä. Vuonna 1934 tuli voi-
maan lippuasetus, jonka mukaan Suomen lippu täytyi olla näkyvimpänä jo-
kaisessa poliittisen järjestön joukkotapahtumassa, jossa muita lippuja oli 
esillä. Tämä asetus oli seurausta lapuanliikkeen ja sen perillisen IKL:n toi-
minnasta.  
 
1.2 Aikaisempi tutkimus ja lähteet 
 
Suomen lipusta ja lippukulttuurista on runsaasti perustutkimusta, mutta ku-
kaan ei ole aikaisemmin yhdistänyt Suomen lippua totemismiin. Suomen 
lippua ja valtiollista symboliikkaa on erityisesti tutkinut Matti Klinge. Kan-
tavana teemana hänellä on suomalaisen kansallissymboliikan ja heraldiikan 
asettuminen kansainvälisiin viitekehyksiin. Tärkein hänen Suomen lippua ja 
liputuskäytäntöjä esittelevä tutkimuksensa on Suomen sinivalkoiset värit 
(1981/1999). Suomen lipun vaiheita on käsitelty myös lukuisissa yleisteok-
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sissa ja liputusoppaissa, joista laajin ja käyttökelpoisin on Caius Kajannin 
päätoimittama Suomen lippu kautta aikojen (1983) sekä siitä muokattu uu-
dempi mutta suppeampi Siniristilippumme (1997)1. Teoksen toimituskun-
taan ovat kuuluneet Matti Klinge ja Kauko Pirinen. Kummatkin edellä mai-
nitut teokset kuvaavat seikkaperäisesti lippujen syntyä ja käyttötapoja en-
simmäisistä sotalipuista nykypäivään keskittyen luonnollisesti tarkastele-
maan Suomen lipun syntyprosessia autonomian ajalta itsenäisyyden ajan al-
kuun. Kajannin kirjoissa on luku ”Kansakunta omaksuu lippunsa”, jossa 
tarkastellaan siniristilipun herättämiä tunteita 1920-30-lukulaisessa Suo-
messa. Kyseinen luku muodostaa tärkeän perustietopankin tälle tutkimuk-
selle. Itsenäisyyden ajan alun kahden ensimmäisen vuosikymmenen poliitti-
sista, yhteiskunnallisista ja aatteellisista suhteista on tutkimuksia lukemat-
tomia hyllymetrejä, joista omaa aihettani parhaiten valottavat Juha Siltalan 
Lapuan liike ja kyyditykset 1930 (1985) ja erityisesti sen osa IV: ”Lapuan 
laki: yhtenäiskulttuurin hajoaminen ja oikeuskäsitysten suhteellistuminen” 
sekä Tapio Huttulan Nauloilla laadittu laki (2000), jossa on tutkittu työvä-
entalojen naulaamisia 1929-1932. Edellä mainitut väitöskirjat kertovat sa-
moista yleisisänmaallisen tason unelmista. Siltalan Valkoisen äidin pojat 
(1999) puolestaan valottaa autonomian ajan lopun sivistyneistön henkistä 
liikkumatilaa ja samaistumissuhdetta Suomeen sekä työhön isänmaan hy-
väksi. Siksi se toimii hyvänä pohjana oman tutkimukseni yrityksille tarkas-
tella lippuentusiastien minä- ja kansakuntakuvaa. 
 
Totemismia ja veriuhria moderniin kansakuntakäsitteeseen ovat soveltaneet 
Carolyn Marvin ja David W. Ingle tutkimuksessa Blood Sacrifice and the 
Nation (1999), joka on tämän tutkimuksen metodologinen lähtökohta (siitä 
lisää luvussa 1.3). Teos käsittelee amerikkalaista lippukulttia ja väittää lipun 
toimivan uskonnollisessa mielessä niin, että se ylittää kaikkivoipaisuudes-
saan tavanomaiset uskonnot. Uskontoa ja nationalismia ei voida pitää ideo-
logioina vaan niiden käyttövoima tulee rationaalisuuden tuolta puolen, ali-
                                                 
1 Tutkimuksessa käytän pääsääntöisesti Kajannin uudempaa Siniristilippumme-teosta ja 
viittaan aikaisempaan Suomen lippu kautta aikojen –teokseen niiltä osin kuin Siniristilip-
pumme ei tarjoa tarpeeksi tarkkaa tietoa. 
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tajunnasta, ja täten Marvin ja Ingle väittävät näiden kahden olevan verratta-
vissa toisiinsa ellei peräti samaistettavissa. Marvin ja Ingle ovat omassa tut-
kimuksessaan soveltaneet Èmile Durkheimin teoriaa totemismista solidaari-
suuden luojana ja ylläpitäjänä. Lipputotemismiin liittyvä ihmisiä yhdistävä 
väkivalta on teoreettisesti velkaa ranskalaisfilosofille ja uskontotieteilijälle 
Réne Girardille. 
 
Suomalaista lippukulttuuria tutkin käyttämällä lehdistöä sekä valtiopäivä- ja 
valiokunta-aineistoa pyrkien, jos mahdollista, pääsemään hieman syvem-
mälle, diskurssien taakse tarkastelemaan ihmisten tunnesiteitä omiin juu-
riinsa ja heidän ajatushorisonttiaan yhteiskunnallisen kriisin aikoina. Tutki-
muksen seuraavassa vaiheessa käytän Itsenäisyyden Liiton ja Suomalaisuu-
den Liiton arkistoja lehdistön ja aikalaiskirjallisuuden rinnalla ja seuraan si-
niristilipun propagoimista ja lippukulttuurin luontia. Liputusoppaat yhdessä 
edellä mainittujen järjestöjen kiertokirjeiden kanssa antavat mahdollisuuden 
pohtia lipun ja liputtamisen ideologiaa. Ne ovat myös avaimet yhteiskunnan, 
järjestöjen ja lipun välisten suhteiden ymmärtämiseen.  
 
1.3 Metodit ja tutkimuksen rakenne 
 
Émile Durkheimin mukaan toteemi on merkki ryhmän yhteenkuuluvuu-
desta, eli siitä, että ryhmä haluaa olla ryhmä.2 Toteemi toimii uskonnolli-
sessa mielessä niin, että yhteisön uskonnollinen elämä on oikeastaan oman 
kollektiivin olemassaolon oikeuttamista. Carolyn Marvin ja David W. Ingle 
ovat sitä mieltä, että Durkheim ei onnistu kuitenkaan mallissaan selittämään, 
kuinka tämä olemassaolon mahdollistava vahva yhteenkuuluvuuden tunne 
luodaan. Heidän mielestään olennaista on ymmärtää toteemiin, omassa ta-
pauksessaan Yhdysvaltain lippuun, liittyvä tabu: salainen tieto siitä, että 
                                                 
2 Durkheim, Èmile, Uskontoelämän alkeismuodot. Australialainen toteemijärjestelmä. Hel-
sinki 1980. 
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yhteisön tulevaisuus riippuu sen omien jäsenten kuolemasta ryhmän omasta 
tahdosta.3  
 
Durkheimin klassinen malli totemismista käsitteli australialaisia heimoyh-
teisöjä, mutta hän väläytteli mallin toimivuutta myös post-traditionaalisissa 
yhteisöissä. Tämän työn kannalta ero primitiivisen ja modernin totemismin 
välillä ei ole merkittävää, vaan tarkoituksena on osoittaa samankaltaisten 
mekanismien olemassaolo kaikissa ihmisten muodostamissa yhteisöissä. 
Koska kansallislippu on valtion tunnus, on kuitenkin syytä tarkastella natio-
nalismin historiaa ja teoriaa hieman tarkemmin ja erotella erilaisia traditi-
oita, joita on nähtävissä Suomenkin historiassa. Kansallisuusaatteen näkö-
kulmasta tarkasteltuna lipputotemismi näyttäytyisi eräänlaisena kansalaisus-
kontona (civil religion)4. Kun tähän yhdistetään jo edellä mainittu kuoleman 
– uhrautumisen – kautta  toteutuva yhteenkuuluvuuden tunne ja tätä tunnetta 
ylläpitävät säännölliset rituaalit, alkaa tutkimuksen konteksti hiljalleen 
kuoriutumaan. 
 
Vaikka oma työni ei suoranaisesti käsittelekään sota-aikaa, ei kuitenkaan 
sotaa merkityksiä luovana tapahtumana voi sivuuttaa. En kuitenkaan aio 
keskittyä mihinkään sotaan sinänsä, vaan käsitellä sotaa ja veriuhria ylei-
sesti, ts. teoreettisesti ja etsiä tätä kautta apuvälineitä lippuproblematiikan 
ratkaisuun. Yksilön ja isänmaan suhde, uhrautuminen ruumiillistuneen (tai 
ruumiillistetun) abstraktion puolesta, osoittautunee laajemman pohdinnan 
arvoiseksi. 
 
Metodologisesti tutkimuksen ideana on rakentaa lähdeaineistosta ensiksi 
yhteiskuntatieteisiin, lähinnä klassiseen sosiologiaan ja antropologiaan, 
pohjautuen funktionaalinen kuva yhteisön/yhteiskunnan koheesion perus-
osista. Uskonto on tärkeä teema koko tutkimuksen ajan ja sitä lähestyn eri-
laisista yhteiskuntatieteellisistä, uskontotieteellisistä, filosofisista ja psyko-
                                                 
3 Marvin, Carolyn – Ingle, David W, Blood Sacrifice and the Nation. Totem Rituals and the 
American Flag. Cambridge  1999, 1-3. 
4 Ibid., passim. 
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analyyttisistä näkökulmista käsin. Psykohistorialliset teoriat ovat tärkeitä, 
sillä ne tarjoavat oivan tavan päästä kiinni yksilön ja yhteisön emotionaali-
seen suhteeseen. Täsmälliseksi metodiksi valikoituu hermeneuttinen kehä: 
laaja alkuperäinen diskurssiaineisto muokkautuu ja yhdistyy tutkijan mie-
lessä muodostaen lopulta ne tutkimuksen palaset, joista lopullinen esitys 
kootaan. 
   
Tutkimuksen aluksi tarkastelen eroja kansallisuusaatteessa eri teoreetikko-
jen tekstien avulla ja pohdin lipputotemismin teoriaa. Empiirinen osuus al-
kaa lippukeskustelusta vuosina 1917-1918 sekä kansalaissodan merkityk-
sestä, jonka jälkeen seuraan Suomen lipun vaiheita alkuperäisaineiston 
vuoteen 1934, jolloin Suomen lipun käyttö tehtiin virallisesti pakolliseksi  
kaikkiin mielenosoituksiin ja kulkueisiin. Itsenäisyyden ajan alun suomalai-
sen symbolimaailman ymmärtämisen syventämiseksi nivon lippuasiaa aja-
neiden järjestöjen toiminnan osaksi yhteiskunnallista keskustelua ja osoitan, 
että lippuasiaa ajaneet kaksi järjestöä rakentuivat osittain eri traditioille. It-
senäisyyden Liitto perusti aatteensa ns. läntiselle perinteelle ja Suomalai-
suuden Liitto ns. itäiselle. Nationalismin tutkijat tosin välttävät tekemästä 
selviä eroja kansallisuusaatteen muodoille5, mutta tässä yhteydessä on 
kuitenkin perusteltua esittää näiden järjestöjen aatteellisen perustan olleen 
erilaiset keskenään. Lippujärjestöjen propagandatyön tarkastelussa Itsenäi-
syyden Liiton osuus on merkittävin, sillä sen panos suomalaiseen lippu-
kulttuuriin oli aivan olennainen. Lisäksi kyseinen järjestö tarjoaa pienois-





                                                 
5 Sedergren, Jari, Eric Hobsbawmin nationalismiteorian piirteitä. Ennen & nyt 1/2002 
(http://valt.helsinki.fi/staff/sedergre/hobo.htm). Yleensä nationalismin aatehistorialliset 
tulkitsijat ovat pyrkineet tekemään jakoja erilaisiin traditioihin ja antaneet kunkin maan in-
tellektuaaliselle traditiolle tärkeän sijan nationalismin voittokulussa. Konstruktivistit, joihin 
mm. Gellner ja Hobsbawm kuuluvat, ovat korostaneet nationalismin ei-aatteellisia puolia. 





2.1 Kansallisuusaatteen traditioita  
 
Nationalismia pidetään yleisesti modernin, teollisen maailman sekä Ranskan 
vallankumoukseen kiteytyneen alkavan säätyjaon murtumisen tuotteena. 
Ennen teollistumista ja säätyjaon hajoamista ei voida puhua kansallisvalti-
oista, koska agraariset valtiot rakentuivat lähes aina monietniselle ja sääty-
jakoiselle pohjalle, eikä suurimmalla osalla väestöä ollut lainkaan mahdolli-
suuksia esim. koulutukseen. Tällaiset maatalousvaltaiset valtiot pitivät si-
sällään monia erilaisia kulttuurisia ja kielellisiä ryhmiä. Hallitsevat ryhmät 
erottautuivat hyvin jyrkästi alemmista. Ernest Gellnerin mukaan nationa-
lismi syntyi aikaisintaan 1700-luvulla teollistumisen tarpeista. Modernisoi-
tuva yhteiskunta tarvitsi käyttövoimakseen liikkuvaa, lukutaitoista ja kult-
tuurisesti homogeenistä väestöä; ihmisten täytyi olla toisensa korvaavia. 
Koska muuttuva yhteiskunta vaati ihmisiä eli työvoimaa siirtymään työ-
mahdollisuuksien perässä, vanhat yhteiskunnan rakenteet murtuivat ja kou-
luttamattoman ja köyhän väestön oli pakko etsiä mahdollisuuksia sieltä, 
mistä se oli, tai näytti olevan, helpoimmin saatavilla. Uusi sosiaalisen orga-
nisaation muoto oli syntynyt, eikä tämä perustunut vanhojen, horroksesta 
havahtuneiden kansallishengen voimien työhön. Nationalismin synnyssä oli 
kyse valtioiden suojaamasta koulutukseen perustuvasta yhtenäiskulttuu-
rista.6 
 
Yhteiseen kulttuuriin ja tahtoon muodostaa kansakunta perustuu nationalis-
min idea. Kansakunnan subjektin on vaikea tunnistaa tätä credoa, sillä hän 
katsoo asiaa sisältäpäin. Kansakuntaan ei voi kuulua ulkojäsenenä. Kansa-
kunnat siis määritellään sisältäpäin siten, että yleisten yhteiskunnallisten 
ehtojen täytyttyä homogenisoitunut kulttuuri alkaa toteuttaa itseään. Näin 
                                                 
6 Gellner, Ernest, Nations and Nationalism. Bodmin, Cornwall 1996, 46-49. 
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syntyy kansallisuusaate ja kulttuurista tulee ainoa poliittisen legitimaation 
kasvupohja.7 Kansallisvaltiot vetoavat retoriikassaan usein muinaiseen 
menneisyyteen ja luonnollisesti rakentavat omaa legitimaatiotaan tälle van-
halle kulttuuriperimälle. Kuitenkin ne toimivat hyvin selektiivisesti. Historia 
tuntee monia tapauksia, joissa käytännössä kuolleita kieliä on elvytetty ja 
traditioita keksitty.8 Kieli on tavallisin kansallisvaltion määre. Esimerkiksi 
Suomessa kielisuhteet ovat olleet kansallisuusaatteen polttopisteessä. Perus-
kivi kielinationalismille valettiin painetun sanan muodossa. Kirjapainotaito 
mahdollisti samanlaisten kopioiden samanaikaisen leviämisen valtakunnan 
eri osiin. 1800-luvulla Euroopan porvaristo omaksui kansallisen kulttuuri-
ihanteen. Kun kehittyvä koulutusjärjestelmä sitten jatkoi tätä standardoidun 
kielen levittämistä, syntyi hiljalleen koulutettu keskiluokka, joka oli omak-
sunut entisen yläluokan kulttuuri-ihanteet. Kieleen perustuva nationalismi 
on siis verrattain uusi tapa poliittisen entiteetin legitimoimiseksi. Eric Hobs-
bawm toteaakin kielen nousseen keskeiseksi poliittiseksi voimaksi oikeas-
taan vasta 1800-luvun jälkipuoliskolla ja yleensä lähempänä vuosisadan 
vaihdetta. Samoihin aikoihin nationalismi muuttui oikeistolaisemmaksi – 
muukalaisvihamielisemmäksi - , kun alemmat keskikerrokset omaksuivat 
kielellisen nationalismin. Yhdistävänä tekijänä kieleen perustuville nationa-
lismeille oli usein liikkeen alisteinen asema valtiossa tai sitten kielialue oli 
osa jotain suurta monikielistä valtakuntaa, kuten Itävalta-Unkaria.9 
 
1800-luvun lopun Euroopassa nationalismi vakiinnutettuaan asemansa he-
gemonisena aatesuuntana muuttui yhä useammin konservatiiviseksi liik-
keeksi. Tämän rinnalle tosin syntyi liberaaleja arvoja korostavia ”nuornatio-
nalistisia” liikkeitä. Konservatiivisuus kuitenkin näkyi siinä, että kansalli-
suusaatteen vallankumousperinne alkoi hiipua, mikä näkyi erityisesti yleis-
ten kansalaisoikeuksien korostamisen vähenemisenä. Tilalle tulivat kieli ja 
                                                 
7 Ibid., 54-55. 
8 Ibid., 56. Esimerkiksi heprea oli vain pienen piirin puhuma kieli, ennen kuin se omaksut-
tiin juutalaisvaltion viralliseksi kieleksi; The Invention of Tradition (toim. Hobsbawm, Eric 
-  Ranger, Terence). Cambridge 1989.  
9 Hobsbawm, Eric, Nationalismi. Jyväskylä 1994, 123-134. 
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etnisyys. Yhdistyminen kansallisvaltioiksi luonnehti aikaa.10 Perinteisesti 
nationalismin aatehistoriallisissa tulkinnoissa tämä ”volk-nationalismi” on 
ollut saksalaisen ja itäeurooppalaisen kansallisuusaatteen tunnusmerkki 
erotuksena territoriaalivaltioiden nationalismille. Tällaisia valtioita ovat 
esim. Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Niissä yhteenkuuluvuus sai perustansa 
esim. Ison-Britannian tapauksessa imperiumista. Valtio nähtiin kansalaisva-
pauksien takaajana eikä monietnisyys ollut valtion elinvoimaa heikentävä 
ominaisuus. 1800-luvun muutoksessa vahva monikulttuurinen valtio saatet-
tiin nähdä myös moraalisesti ainoana järkevänä vaihtoehtona eriytymispai-
neiden repiessä vanhoja rakenteita hajalle.11 1800-luvulla ranskalainen 
historioitsija Ernest Renan piti kansakuntaa yhteisellä sopimuksella sään-
nöllisesti uudistettavana kokonaisuutena, jossa ei ollut edellytyksenä kieli 
tai yhteinen kulttuuri, vaan yksilöiden kokonaisuudelle tekemät uhraukset. 
Nämä eivät olleet itsetarkoituksellisia vaan tähtäsivät ainoastaan vapauden 
säilyttämiseen ja ihmisten kykyjen tehokkaaseen käyttöön yhteiskunnan hy-
väksi.12 Hobsbawm ei pidä kieltä kovin tärkeänä tekijänä sinänsä vaan 
poliittisena valintana, jolloin kieli näyttäytyy ainoastaan välineenä.13 Joka 
tapauksessa kansankielinen kansallisuusaate saattoi saada legitimaationsa 
ainoastaan ns. tavalliselta kansalta. Tämä myös kiristi assimiloitumis-
painetta: yhä suuremman joukon tullessa kansalaisena mukaan yhteiskun-
nalliseen toimintaan, äänioikeuden laajentuessa ja velvollisuuksien kasva-
essa ei poikkeavuutta katsottu suopeasti.14  
 
Valtiollisen yhtenäiskulttuurin ihanne levisi 1900-luvun alussa uusien 
tiedotusvälineiden kuten radion ja elokuvien välityksellä ja tämä osaltaan 
vahvisti kansakunnan käsityksiä itsestään samalla työntäen poikkeavia ih-
misryhmiä kansakunnan ulkopuolelle. Valtion ja kansalaisyhteiskunnan vä-
                                                 
10 Sedergren 2002. 
11 Lord Acton, Nationality. Teoksessa Mapping the Nation (toim. Gopal Balakrishnan). 
London 1996, 17-38. 
12 Siltala, Juha, Valkoisen äidin pojat. Siveellisyys ja sen varjot kansallisessa projektissa. 
Keuruu 1999, 150-152. 
13 Hobsbawm 1994, 116-120. Esimerkkinä historioitsija mainitsee Irlannin, jossa vakavia 
yrityksiä yhtenäisen kielen muodostamiseen eri murteista ei esiintynyt ennen 1800- ja 
1900- lukujen vaihdetta. 
14 Sedergren 2002, 9-10. 
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lisen kanssakäymisen merkitystä kansallisvaltion muodostumiselle ovat 
Suomessa tarkastelleet ainakin Henrik Stenius, Risto Alapuro, Ilkka Liika-
nen sekä Pauli Kettunen.15 Esimerkiksi Liikasen mielestä pelkkä ”ylhäältä 
alas” -malli ei ole totuudenmukainen, sillä joukkojärjestäytyminen myös 
antoi kansalle mahdollisuuksia käyttää näitä uusia mahdollisuuksiaan mui-
hinkin kuin vain eliitin osoittamiin tarkoituksiin.16  
 
Modernisaatiota korostavien teorioiden vastapainona myös eriäviä mielipi-
teitä kansakunnan synnyn ehdoista esiintyy. Esimerkiksi Anthony D. Smit-
hin kritiikki gellneriläistä mallia kohtaan on mielenkiintoinen. Smith perus-
taa kritiikkinsä huomiolle, että monissa maissa kansallisuusaate syntyi en-
nen teollistumista. Tällainen maa on myös Suomi. Lisäksi valtio ei itsessään 
sisällä potentiaalisen kansakunnan ideaa, vaan Smithin mielestä tarvitaan 
yhteistä myytti- ja symbolimaailmaa, jotka ovat todellisia. Smithin mielestä 
etniset kokonaisuudet ovat enemmän ”todellisia” kuin silkkaa konstruktiota 
eikä erityistä kansallistunnetta voi eristää kuuluvaksi ainoastaan modernei-
hin valtioihin. Smithin nationalismiteoriassa yhteiset symbolit, muistot ja 
myös kollektiiviset traumat ovat merkitseviä. Yhteinen mytologia, joka on 
merkki enemmän tai vähemmän yhteisestä kulttuuriperinnöstä, on paljon 
määräävämpi kuin modernisaation mukanaan tuomat nopeat muutokset – 
kulttuuri muuttuu hitaasti. Yhteinen etnisyydestä kumpuava menneisyyden 
ymmärtäminen yhteiseksi yhteisen symbolimaailman avulla ei kuitenkaan 
vielä tee etnisestä ryhmästä oman valtion omaavaa kansaa. Siihen tarvitaan 
poliittista mobilisoitumista ja yhteisen symbolimaailman poliittista käyt-
töä.17 
 
Edellä kuvatun valossa on joka tapauksessa kaiketi selvää, ettei nationalis-
mia voi pitää yksiselitteisesti ideologiana. Sen vetovoima kumpuaa joistakin 
                                                 
15 Kansa liikkeessä, (toim. Alapuro, Risto - Liikanen, Ilkka - Smeds, Kerstin - Stenius, Hen-
rik). Vaasa 1987. 
16 Liikanen, Ilkka, Fennomania ja kansa. Joukkojärjestäytymisen läpimurto ja suomalaisen 
puolueen synty. Historiallisia tutkimuksia 191. Helsinki 1995. 
17 Smith, Anthony D, The Ethnic Origins of Nations. Worcester 1991.  
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aivan muista lähteistä kuin sofistikoituneista aatteista ja pitkälle viedyistä 
teorioista. 
 
2.2 Kuviteltu kansakunta – uhrautuminen kansakunnan puolesta 
 
Benedict Anderson on esittänyt  teoksessaan Imagined Communities, että 
nationalismia pitäisi tarkastella nimenomaan uskontona tai kuvitteellisena 
sukulaisuutena pelkän poliittisen valtaulottuvuuden sijasta. Kansakunta on 
Andersonin mukaan aina välttämättä kuviteltu, koska on tietenkin täysin 
mahdotonta, että jokainen kansalainen tuntisi toisensa. Tämä kuviteltu, ho-
risontaalinen yhteisyys tuo mukanaan välttämättä oletuksen yhteisön rajalli-
suudesta: kansakunta ei voi käsittää koko ihmiskuntaa.18 Kansallisvaltiot, 
joissa oikeutus valtion olemassaoloon ja valtaapitävien asemalle haettiin ai-
nakin nimellisesti massoilta, kuoriutuivat ensikertaa valistuksen aikana. Sa-
malla ne tuhosivat hallitsijoilta jumalallisen oikeutuksen tuoden tilalle omat 
arvonsa ja uudistaen myyttipohjaa, jolle kansakuntaa alettiin rakentaa. Na-
tionalismi tarjosi yksilöille suojaa nopeasti muuttuvassa maailmassa, se piti 
yllä (tai uudisti) kosmologista järjestystä. Kansallisuusaate siis toisin sanoen 
alkoi ottaa itselleen tehtäviä, jotka aikaisemmin olivat olleet uskontojen 
funktio. Tämä oivallus on tärkeä lipputeeman näkökulmasta: nationalismin 
myötä hyvin suuri kokonaisuus (= kuviteltu kansakunta) saattoi kuulua py-
hään ja ikuiseen kansakuntaan (vrt. esim. kristikuntaan), jonka puolesta ei 
tarvinnut vaan saattoi kuolla. Anderson luettelee nationalismin synnylle en-
nakkoehdoiksi standardoidun kirjakielen, modernin aikakäsityksen sekä ke-
hittyneen tiedonvälityksen19, joita on käsitelty jo edellä. Kaakkois-Aasiaan 
perehtyneenä antropologina Anderson onnistuu löytämään kansallisen nä-
ennäisideologian takaa joitakin yleisinhimillisiä yhteisön muodostamiseen 
liittyviä koodeja, joista tärkein on juuri kansallisvaltioiden mieltäminen yh-
teisöinä, kansalaiset veljinä ja sisarina.  
                                                 
18 Anderson, Benedict, Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread of 
Nationalism. Revised Edition. USA 1991, 5-7. Tärkeää on myös huomata, että kansakunnat 
ovat kuviteltuja nimenomaan yhteisöiksi antropologisessa mielessä, ns. todellisiksi yhtei-
söiksi.  
19 Ibid., 22-36. 
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Andersonin mielestä 1800-luvun alun historiankirjoituksesta on luettavissa 
ajattelutavan muutos, joka kenties parhaiten kuvaa kansallisen mielikuvituk-
sen syntyä. Historiaa kirjoitettiin kuolleiden puolesta. Mikä tärkeintä, kuo-
lemalle löytyi tarkoitus, joka saatettiin jälkeenpäin sälyttää menneille suku-
polville. Käyttämässään esimerkissä Anderson siteeraa ranskalaista vallan-
kumoushistorioitsijaa Micheletia, joka selitti jo muinaisten veriuhrien olleen 
merkityksellisiä vuoden 1789 vallankumouksen kannalta: ne itse asiassa te-
kivät sen mahdolliseksi. Heidän uhrinsa oli merkityksellinen, vaikka uhrit 
eivät sitä itse kuollessaan tienneet ja täten vallankumous oli ”todella” synty-
nyt uhrien halusta, vaikka he eivät sitä itse tajunneetkaan.20 Esi-isien henget 
toimivat kansallishengen muodossa; sodat tekivät kansakuntia. Michelet 
haki perustaa Ranskan vallankumoukselle muistamisesta, kun taas hieman 
hänen jälkeensä Renan esitti olennaista ranskalaiselle kansallishengelle ole-
van unohtamisen: menneisyyden myyttiset ja kipeät traumat piti jättää men-
neisyyteen. Kyseessä oli kuitenkin pohjimmiltaan saman asian kaksi eri 
puolta yritettäessä rakentaa sopivaa pohjaa positiiviselle kansallistunteelle.21  
 
Kotimaa-lehti siteerasi Topeliusta, sinivalkoisen lipun värien isää, juhan-
nuksen alla vuonna 1927 ennen ensimmäistä kertaa tuolloin vietettyä Suo-
men lipun päivää. Suomen lipun värien merkitys löytyi lehden mukaan To-
peliukselta: 
 
”Isänmaa voi muuttua epäjumalaksi ja monelle onkin muuttunut, toisille se on nuoruuden 
unelma. Kuitenkin aatteessa on jotakin pyhää, jotain suurta, ylentävää, sovittelevaa, yhdis-
televää. Isänmaa sisältää kaiken, mikä on rakasta, menneisyyden, nykyisyyden, tulevaisuu-
den, työn palkan, rakkauteni huolenpidon ja elämäni lähimmän päämaalin. Sano, voiko 
kuolla tämän maan edestä? Voi – ja elää! On helpompi kuolla kuin elää aatteelleen: voi-
mamme on heikkoutta, tahtomme häilyväisyyttä. Mutta tietäen tai tietämättään ovat kaik-
kina aikoina monet tuhannet eläneet , kärsineet ja kuolleet tämän maan puolesta, joka joka 
aamu kutsuu meitä seuraamaan isiemme jälkiä. Kyllästy tähän maahan, valita sen köy-
hyyttä, pudista sen tomu jaloistasi, muuta pois rikkaampiin maihin, koeta unohtaa lapsuu-
                                                 
20 Ibid., 197-198. 
21 Ibid., 199-201. 
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tesi kehto, äitisi rukous! Turhaan, sinä, et pääse erillesi kansastasi ja maastasi, sinä viet sen 
mukanasi, minne maailmassa matkaammekin, se on sinun juuresi, et voi siitä irtautua, ja jos 
voitkin, tunnet voimiesi ja hyvinvointisi kukkulallakin ollessasi, että jokin joka antoi elä-
mällesi sen sisällön, on sinusta kuollut.”22 
 
Siniristilippuun sisältyi lehden mukaan velvoittava pyyde seurata isien jäl-
kiä. Lippu kertoo, mitä ”isänmaa merkitsee meille, mitä se antaa meille ja 
mitä se vaatii meiltä.” Huomattavaa on, että lehti oli jälkeenpäin sijoittanut 
Topeliuksen kansallistunteesta kertovan sitaatin merkitsemään ”lipun värien 
symboliikkaa”.23 Esi-isien uhraukset ovat velvoittavia.  
 
2.3 Totemismi ja toteemilippu 
  
Totemismi on käsitteenä tullut tunnetuksi Durkheimin klassisessa pohdin-
nassa yhteisöjen alkeellisista yhdistymismekanismeista. Hänen mukaansa 
uskonnollisuus on rationaalisesti ajatellen sosiaalista toimintaa ja uskonnol-
lisen kokemuksen kasvualusta on yhteisö, jossa ihminen elää. Tässä yhtei-
sössä ihminen kokee olonsa turvalliseksi. Yhteisö siis toisin sanoen uskoo 
itseensä ja palvoo omaa kuvaansa, jota myytit ja uskonnolliset sentimentit 
heijastavat. Uskonnon täytyy olla jatkuvasti toiminnassa, jotta yhteisö säi-
lyttäisi elinvoimansa. Tämä johtuu siitä, että uskonnon ja yhteisön vaikutus 
ei tunnu, elleivät ihmiset säännöllisesti kokoonnu yhteen palvomaan omia 
jumaliaan ja vahvistamaan yhteenkuuluvuuttaan. Kollektiiviset tunteet, us-
konnollinen toiminta, on kanavoitu ulkoisiin objekteihin, joiden maagisuus 
kumpuaa täten niihin kohdistetuista ideoista. Ns. alkukantaisten ihmisten 
oletettu kykenemättömyys abstraktiin ajatteluun on asuttanut kollektiiviset 
sentimentit materiaalisiin esineisiin.24 
 
Toteemilla antropologien tutkimissa heimoyhteisöissä on merkityksensä su-
kulaisuuden osoittamisessa. Totemismi yhdistetään nimenomaan klaaneit-
tain järjestäytyneisiin yhteisöihin. Jokaisella klaanilla tietyssä yhteisössä on 
                                                 
22 Kotimaa 21.6.1927 ”Siniristilippumme liehumaan.” 
23 Ibid. 
24 Durkheim 1980, 212-213, 369-370. 
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oma toteeminsa, joka yleensä on jokin eläin, kasvi tai kenties luonnonilmiö. 
Esim. kotkan klaaniin kuuluvat ihmiset uskovat polveutuvansa kotkasta. 
Toteemieläimet ja -kasvit ovat tabuja tarkoittaen sitä, että niiden käyttö 
esim. ravintona on säänneltyä ja usein ritualisoitua. Nälänhädän uhatessa 
voidaan toteemieläimen tai –kasvin käyttö kieltää kokonaan, edellyttäen 
tietenkin, että toteemilla on tärkeä osa ravintoketjua. Tämä viittaa myös to-
temismin hyvin taloudellis-funktionaaliseen puoleen: toteemeilla todella on 
joskus tärkeä osa yhteisön selviämisessä. Toinen merkittävä piirre totemis-
missa on sen funktio avioliittojen säätelijänä rajoittamassa lähisukulaisten 
seksuaalista kanssakäymistä – täytyy toki muistaa, että sukulaisuussuhteet 
määrittyvät usein eri tavalla kuin meidän kulttuurissamme. Tämä klassinen 
totemismi on yleensä luokiteltu kuuluvaksi vain kaikkein alkeellisimpiin 
yhteisöihin. Näin asia kirjaimellisesti onkin, eikä tämän tutkimuksen tar-
koituksena ole vetää yhtäläisyysmerkkejä primitiivisten uskomusjärjestel-
mien ja modernien yhteiskuntien välille, vaan osoittaa analogioita niiden 
välillä. Lisäksi on tärkeää huomata, että totemismi-käsitettä ei juurikaan 
enää käytetä antropologiassa, vaan se on osa laajempaa yhteisöllisen toi-
minnan verkostoa. Strukturalistit, muun muassa Claude Lévi-Strauss, si-
joittavat totemismin osaksi ihmisille ominaista ympäristön ilmiöiden luo-
kittelukykyä.25 Alkukantaiseen uskonnollisuuteen tuomittu totemismi on 
rationaalista sosiaalista toimintaa, sillä sen avulla määritellään yhteisön jä-
senten väliset suhteet.26 Totemismilla tarkoitan tässä tutkimuksessa kuiten-
kin jotakin aivan muuta kuin strukturalistista teoriaa kielen rakenteen ja to-
temistisen ympäristön hahmottamisen samankaltaisesta mekaniikasta vaikka 
en kielläkään totemismin sosiaalista rationaalisuutta.  
 
Sosiologi Antero Kiianmaa on tutkinut totemismia modernissa viitekehyk-
sessä pitäen lähtökohtanaan klassisia toteemiteorioita. Hän tarkasteli tekno-
logia-alan yrityksen järjestäytymistä ja huomioi, että työntekijät samastuivat 
yritykseen siten, että yrityksestä ja sen tuotteesta (tai sen tarjoamasta palve-
                                                 
25 Ks. esim. Lévi-Strauss, Claude, The Savage Mind. Chicago 1966, erit. luku 2 The Logic 
of Totemic Classification, 35-74.  
26 Kiianmaa, Antero: Moderni totemismi. Tutkimus työelämästä, solidaarisuudesta ja 
sosiaalisista verkostoista keskiluokkaistuvassa Suomessa. Jyväskylä 1996, 312-317. 
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lusta) tuli kiinteä osa työntekijöiden identiteettiä. Yrityksen hierarkiassa kil-
pailtiin siitä, kuka saa olla lähimpänä yrityksen ydintä, eräänlaista yrityksen 
ideaa. Durkheimia ja Weberiä mukaillen Kiianmaa toteaa totemismin idean 
löytyvän esineellistetyistä suhteista; ulkoiset tunnusmerkit edustavat esi-
neellistyneitä sosiaalisia suhteita. Ideaalina pidetty yhteiselämän muoto ki-
teytyi Kiianmaan mukaan yrityksessä, vaikka viimekädessä solidaarisuus 
liittyi koko yhteiskuntaan, jos siellä vain vallitsi samanlainen kollektiivisen 
kapitalismin henki. Yritys on nimittäin tarpeeksi pieni mikrotason yhteisö, 
jossa isomman yhteiskunnan osana elävät ihmiset kykenevät toteuttamaan 
omaa solidaarisuuden kaipuutaan. Samojen ihmisten tavoitellessa jotakin 
esinettä/tuotetta ja omatessa suhteen johonkin esineeseen/tuotteeseen, se 
siirtyy osaksi heidän identiteettiään. Tuote itsessään ei tietenkään ole ma-
gian alkulähde vaan esineen/tuotteen tenho löytyy sen symbolisesta ase-
masta jonkin totemistisen solidaarisuuden ilmentäjänä. Kiianmaan mukaan 
moderni totemismi on taloudellista toimintaa, jossa yksilöllisyyden tavoit-
telu on oikeastaan samastumista arvokkaimpaan esineeseen. Tämän ”yksi-
löllisyyden tavoittelun” kautta markkinoiden laajetessa yhä suuremmat ja 
suuremmat joukot itse asiassa samanlaistuvat. Päämäärärationaalinen toi-
minta synnyttä yhteisöllisyyttä. Kiianmaa yhdistää esineen tavoittelun freu-
dilaiseen minäideaaliin - useiden ihmisten tavoitellessa samaa ulkoista ob-
jektia heidän minäideaalinsa yhtenäistyvät. Toteemi on siis yhteisöllisyyttä 
luova esine, jonka voima kumpuaa sen kollektiivisesta haluttavuudesta, joka 
puolestaan tuottaa toteemin ympärille hierarkkisten suhteiden verkon.27 
 
 ”Varmaankin sotilas, joka kaatuu lippuaan puolustaen, ei usko uhrautuvansa kangaspala-
sen takia. Tämä kaikki johtuu siitä, että sosiaalisella ajattelulla on siinä piilevän imperatii-
visen auktoriteetin vuoksi teho, jota yksilöllinen ajattelu ei koskaan pysty saamaan; mah-
dilla, joka sillä on meihin nähden, se saa meidät näkemään asiat haluamassaan valossa; olo-
suhteiden mukaisesti se lisää todellisuuteen tai vähentää siitä.” (Èmile Durkheim)28  
 
                                                 
27 Kiianmaa 1996, 298-360. 
28 Ibid., 366. Sitaatti on Durkheimin Uskontoelämän alkeismuodoista (s. 211). 
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Edellä kuvatun kaltaiset kollektiiviset, sosiaaliset voimat vaikuttavat Durk-
heimin mielestä aivan kuin ne olisivat todellisia. Kyseessä ovat Durkheimin 
termiä käyttäen kollektiiviset representaatiot.29  
 
Lipputotemismi ei kuitenkaan valtiollisessa mielessä ole ensi silmäyksellä 
klaaneittain järjestäytyneiden yhteisöjen symbolista sisäistä yhtenäisyyttä, 
sillä kansallislipun idea on yhdistää kaikki valtion asukkaat yhteiskunta-
ryhmästä (klaanista) riippumatta. Moderni yhteiskunta koostuu monista he-
terogeenisistä osista, joiden suhteet toisiinsa määrittyvät hyvin monimutkai-
sesti. Sen takia koko kansakunnan käsittävä klaani välttämättä on ainoastaan 
fantasia. Mutta aivan kuten Kiianmaa on osoittanut, moderni totemismi pyr-
kii valtaamaan koko yhteiskunnan oman ideaalinsa alle. Samalla tavalla 
kansallislipun tai vallankumouslipun ideaali vetoaa laajoihin ihmisryhmiin, 
sillä se edustaa yhteisön voimaa ja turvaa, se tarjoaa ajatuksen kuolematto-
muudesta, elämästä yhteisön päämäärien hyväksi ja samalla lipusta tulee ta-
voittelemisen arvoinen esine, sillä sen läheisyys tarjoaa korkean aseman 
yhteisön hierarkiassa. Epäilemättä on kansakunnan sisäisten jakojen kärjis-
tyneisyyden ja lipulle osoitetun ehdottomuuden välillä korreloiva yhteys: 
Samalla tavalla kuin kansakunnan yhdistyessä ulkoisen uhan paineessa yh-
teisen tunnuksen alle, samalla tavalla kansakunnan sisäiset ristiriidat ovat 
uhka sisältäpäin yhteiselle minäideaalille.    
     
Sigmund Freud on myös käsitellyt totemismia ja pitänyt toteemia klaanin 
yhteisenä esi-isänä ja suojelijana, jolta ovat myös peräisin klaanin jäsenten 
voimat. Hänen lähestymistapansa on tietenkin psykoanalyyttinen verrattuna 
durkheimilaiseen sosiologiseen näkökulmaan. Freud vertaili primitiivistä ja 
modernia ja löysi yhtäläisyyksiä omien potilaidensa ajatusmaailmasta ja 
primitiivisistä toteemi ja tabu- järjestelmistä erityisesti lapsilla. Totemismi 
oli hänen mukaansa kehittynyt poikien oidipaalisista tunteista isää kohtaan, 
jotka oli siirretty toteemieläimeen. Kaksi perustavaa totemismin sääntöä oli-
vat täten: kielto toteemin tappamisesta sekä kielto seksuaalisesta kanssa-
                                                 
29 Durkheim 1980, 210-211; Kiianmaa 1996, 364-366. 
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käymisestä saman klaanin (samasta toteemista polveutuvien) naisten kanssa. 
Freud palauttaa totemismin kaltaisten moraalisten rajoitusten sekä yleensä 
sosiaalisten organisaatioiden synnyn (symboliseen) ensimmäiseen isänmur-
haan, jonka tekijöinä olivat yhteen liittoutuneet veljekset kostoksi kärsi-
mästään sorrosta. Murha kuitenkin aiheutti veljeksissä syyllisyyttä – tukah-
dutetut kiintymyksen tunteet palasivat pintaan ja lopulta kuolleesta isästä 
tuli voimakkaampi kuin koskaan elävänä. Kieltämällä toteemieläimen tap-
pamisen - tuntemukset isää kohtaanhan oli siirretty toteemiin - murha tehtiin 
tekemättömäksi. Toinen tärkeä totemismin sääntö eli insestin kieltäminen 
syntyi samalla. Veljekset nimittäin olivat liittoutuneet syrjäyttääkseen isänsä 
klaanin johtajana ja seksuaalisesti ylivertaisena hahmona. Nyt tapahtui kui-
tenkin niin, että veljekset huomasivat seksuaalisen halun jakavan heitä eikä 
suinkaan yhdistävän. Siksi oli luotava säännöt rajoittamaan avioliittoja klaa-
nin sisällä. Isä siis valvoi edelleen poikiaan haudan takaakin: häntä ei saanut 
tappaa eikä poikien äitiin kohdistaa seksuaalista halua. Uhrit ja rituaaliset 
juhlat, joilla nautitaan toteemieläintä, ovat tämän symbolisen murhan muis-
ton juhlintaa ja samalla suremista. Kukaan yksittäinen klaanin jäsen ei saa 
syödä toteemieläintä vaan siihen saa luvan vain koko klaanin, suvun, voi-
malla. Tällöin esi-isät, elävät jälkeläiset ja toteemieläin ovat yhtä.30 
 
Freud piti totemistista organisaatiota tiukasti ainoastaan alkukantaisena 
järjestäytymisen muotona ja esitti sen kaltaisten ajatusmallien esiintyvän 
modernissa yhteiskunnassa lähinnä neurootikoilla. Modernin sosiaalisen 
organisaation perustana totemismi oli jo kauan sitten kadonnut. Sen sijaan 
totemismista kehittyneet tabut ovat universaaleja ilmiöitä: isän/äidin ja 
lapsen välisissä suhteissa oleva ambivalenssi ei ollut kadonnut mihinkään, 
vaikka sen projisoitumana syntynyt totemismi olikin yhteisöjen or-
ganisaatiomuotona nähnyt modernissa maailmassa parhaat päivänsä. 
 
                                                 
30 Freud, Sigmund, Totem and Taboo. Some Points of Agreement Between the Mental 
Lives of Savages and Neurotics. London 1961, 116-146. Freudin tulkintaa heikentää se, että 
empiria, johon hän tutkimuksensa perustaa on melko niukkaa johtuen yksinkertaisesti siitä, 
että 1900-luvun alussa tieto ns. primitiivisistä heimoista oli melko järjestäytymätöntä. 
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Carolyn Marvin ja David W. Ingle kirjoittavat kansallislipun symbolisoivan 
kansalaisen ruumista. Lipussa representoituu suunnattomat uhraukset, joita 
oman yhteisön puolesta on tehty. Samalla nämä uhraukset muistuttavat jat-
kuvasti olemassaolostaan.  Kuten jokainen tietää, on vaikea kuvitella kansa-
kuntaa, joka ei olisi lunastanut oikeutusta olemassaololleen taistelemalla ja 
uhraamalla kansalaisiaan toisten säilymisen puolesta. Amerikkalaista lippu-
kulttuuria tutkiessaan Marvin ja Ingle ovat todenneet Stars and Stripesin 
vastustamattoman mahdin kukoistavan jatkuvasti toistettujen rituaalien ta-
kia, joissa toistetaan lippumyytin vaatimaa veriuhria uudestaan ja uudestaan. 
Väkivalta sisältää luomisvoimaa. Väkivalta on samalla myös uhka yhtei-
sölle, sillä se voi hajottaa sen niin sisältä kuin ulkoapäinkin. Siksi tarvitaan 
toteemilippua tuomaan järjestystä. Lipun vaatiman uhrin ei täydy joka kerta 
olla todellinen, ts. veri voi vuotaa myös symbolisesti. Kuitenkin tehokkain 
tapa yhteisön uudistamiseksi on sota, joka koskettaa mahdollisimman mo-
nia: mitä suurempi uhri, sitä suurempi yhdistävä vaikutus. Samalla kansa-
kunnan toteemi, lippu ja sen henkilöitymä, heimon johtaja-presidentti lisää-
vät maagista vaikutusvaltaansa ja sitä vaarallisemmiksi ne tulevat. Onnistu-
nut rituaali on vapaaehtoinen eli sen suorittamisesta vallitsee laaja yksimie-
lisyys. Yhteisön turvallisesta keskustasta valitaan uhrattavat ”pojat”, jotka 
muuntautuvat ulkopuolisiksi, heistä tulee potentiaalisia death-toucherseja.31 
 
Kärjistäen sanoen soturit ottavat vastaan valan, joka velvoittaa heitä puo-
lustamaan lippua kuin aviovaimoaan, toisin sanoen henkensä uhraaminen li-
pun puolesta on yhteisön turvallisen keskustan puolustamista. Soturi on 
myös perheenisä, perheeksi voi käsittää koko yhteisön. Turvallisuuden 
tunne on feminiininen piirre, johon miehinen mies palaa vasta kuolleessaan 
ja kääriytyessään lippuun. Lippuun kääriytyminen on myös osoitus lipun re-
generoivasta voimasta, mikä on helppo assosioida hedelmällisyyteen. Lip-
putoteemi on siis naisellinen: se on poikiaan uhraava äiti, jota äidin hel-
masta pois potkitut soturit pyrkivät miellyttämään. Samanaikaisesti heillä on 
halu sekä palata äidin antamaan turvaan että pyrkiä erottautumaan omiksi 
                                                 
31 Marvin – Ingle 1999, luku 4 The Totem Myth: Sacrifice and Transformation, 63-97. 
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subjekteiksi. Tästä perspektiivistä ajatellen lipun voi nähdä eräänlaisena äi-
din korvikkeena, johon soturit projisoivat omia tuntemuksiaan, joita heidän 
soturikunniansa ei anna tunnustaa. Klaus Theweleit on tutkinut saksalaisia 
Freikorps –sotilaita, jotka ensimmäisen maailmansodan tauottua jatkoivat 
sotimista Saksan idässä menettämillä mailla. Miehet korvasivat Theweleitin 
mielestä joukkonsa hierarkkisella yhteenkuuluvuuden tunteella oman lähei-
syydenkaipuunsa, jota he eivät kyenneet rauhanajan maailmassa täyttämään 
siviilielämässä normaaleissa ihmissuhteissa. Miesten kykenemättömyys lä-
heisyyteen johtui heidän kaoottisesta äitisuhteestaan, mikä sai soturit jatku-
vasti torjumaan kaiken naisellisen ja hakemaan täyttymystä armeijan orga-
nisaatiosta.32 Marvin ja Inglen mallissa ei tietenkään ole kyse poikkeustapa-
usten traumojen toistosta, eikä edes psykoanalyyttisestä kansakunnan jär-
jestäytymisteoriasta, vaan hyvin monitieteisestä teoriasta, joka kuvaa yh-
teiskunnan järjestäytymisen ehtoja diskurssien takana -  modernin kulttuurin 
yhteyksiä ns. primitiiviseen kulttuuriin.     
 
Valtakunnat tai maa koetaan usein feminiinisiksi. Monilla valtioilla on oma 
personifikaationsa, joilla on omia kansallisia erityispiirteitä ja hyvin erilaisia 
merkityssisältöjä. Suomessa kansakunnan henkilöitymänä tunnetaan Suomi-
neito. Tämä nimitys kertoo paljon kuvallisen henkilöitymän alkuvaiheista 
1800-lopulla autonomisessa Suomessa. Suomi-neidon hahmo kehittyi käsi 
kädessä fennomanian leviämisen kanssa. Aikaisemmat Suomen personifi-
kaatiot olivat ammentaneet vaikutteita klassisesta taiteesta ja niiden tehtävä 
oli osoittaa suomalaisen yhteiskuntajärjestyksen eurooppalaiset juuret. Fen-
nomania kansallisti Suomi-neidon pukemalla sen kansallispukuun tai oike-
ammin moniin erilaisiin kansallispukuihin. Samalla Suomen henkilöity-
mästä todella tuli neito, sillä se esitettiin 1890-luvulta lähtien ja erityisesti 
helmikuun manifestin jälkeen turvattomana tyttönä, joka esiintyi lukuisissa 
piirroksissa, maalauksissa ja veistoksissa surien ja tunkeilijalta puolustau-
tuen.33 
                                                 
32 Theweleit, Klaus, Male Fantasies I: Women, Floods, Bodies, History. USA 1987. 




Sittemmin Suomi-neito on saanut erilaisia merkityssisältöjä, mutta per-
sonifikaation perusta on edelleen neidossa. Tavallisin eurooppalaisen 
valtion henkilöitymä on äiti. Aikojen kuluessa näitä hahmoja on kuvattu eri 
tavoin, niihin on liitetty ajankohtaisia viittauksia ja muokattu poliittisia 
päämääriä silmälläpitäen. Suomi-neito on joka puolelta äitihahmojen ympä-
röimä. Ruotsissa alamaisia valvoo äiti Svea ja Venäjällä on pitkät perinteet 
äitihahmon, Matushka Rossijan, kuvaamisessa. Neuvostoaikana puhuttiin 
Äiti Synnyinmaasta.34 Kenties tunnetuin naisellinen valtion personifikaatio 
on Ranskan Marianne, jonka hahmo syntyi vallankumouksen innoittamana. 
Tällä ennen kolmatta tasavaltaa vielä fryygialaislakkia kantaneella hahmolla 
on hyvin vahva poliittinen sävy. Marianne on ensimmäinen kansanomai-
seksi luonnehdittava henkilöitymä, tasavallan symboli, jonka vapautta sä-
teilevä vaikutus näkyy muun muassa Yhdysvaltain Columbiassa. Tasaval-
talaisen Ranskan personifikaatio muuttui myös kansallisen Ranskan henki-
löitymäksi: 1800-luvun vallankumouksissa vaihtuivat hallitukset, mutta 
Ranska säilyi trikoloorin yhdistämänä isänmaana. Vallankumoussymbolii-
kasta tuli osa kansallista myyttiä ja vallankumouksellinen tasavaltalaisuus 
samastui kansalliseen, loistokkaaseen menneisyyteen luoden täten jatkumon 
myös personifikaatioiden eri merkitysten yhdistymiselle.35 Saksassa kan-
salliset yhtenäisyyspyrkimykset tiivistyivät sotaisassa Germaniassa, jonka 
tehtävänä oli avata tietä poliittisesti vahvalle yleissaksalaiselle valtiolle.36 
Suomessa neidon kilpailijana on ajoittain ollut myös Suomi-äiti, joka joskus 
kuvattiin lihavana Suometar-Mammana etenkin ruotsinkielisten keskuu-
dessa, ja 1920-luvun alussa monesti myös maskuliininen hahmo. Kuitenkin 
pelon ja turvattomuuden tunteet isoja ja uhkaavia naapureita kohtaan ovat 
selkeästi päällimmäisiä Suomen henkilöitymässä. 
 
Kansallisvaltion naisellinen personifikaatio antaa viitteen myös tavasta 
käsitellä kollektiivia nimeltä kansakunta. Se mielletään eläväksi olennoksi. 
                                                 
34 Ibid., 14-18. 
35 Girardet, Raoul, Les trois couleurs. Ni blanc, ni rouge. Teoksessa Les lieux de mémoire I. 
La République: Symboles (toim. Pierre Nora). Paris 1984, 26-33. 
36 Reitala 1983, 13-14. 
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Ruumiillisuudella voidaan myös valloittaa omiin tarkoituksiin sopivaa 
kansallista tilaa: Johanna Valeniuksen mukaan kansakunnat ovat 
maskuliinisia projekteja ja täten kansakuntien yleensä naiselliset 
ruumiillistumat ilmaisevat miesten homososiaalista halua - feminiininen 
personifikaatio on vain miesten välisten tunnesiteiden symboli, väline jolla 
rakennetaan kulttuurisesti hyväksytyllä tavalla maskuliinista kansallista 
tilaa.37 Kansallisen personifikaation tyyppi kertoo kansakunnan omakuvasta. 
Esimerkiksi Suomessa itsenäistymisen ja kansalaissodan jälkeinen 
miehisyysvaihe on helppo tulkita erottautumiseksi Venäjästä ja turvatto-
muuden tunteen karistamiseksi (tai sen yrittämiseksi). Lukuisat vapausso-
tamuistomerkit esittivät etupäässä nuoria miehiä, kun vapauden, veljeyden 
ja tasa-arvon vallankumouskuvasto omaksuttiin porvarillisen nationalismin 
käyttöön. Vapaussotamuistomerkkeihin liittyi myös nuoruuden ihannointi ja 
nuorukaisina isänmaan puolesta kaatuneiden urhojen idealisointi. Liisa 
Lindgrenin mukaan julkisen tilan miehistyminen oli eurooppalaisten esiku-
vien mukana alkanut Suomessa jo 1910-luvulla sotaan valmistautuvan 
mantereen teroittaessa miekkojaan. Kansalaissodan jälkeen dominoivien 
sankarien pystyttäminen moniin suomalaisiin kaupunkeihin voidaan nähdä 
selkeänä osoituksena voittajien halusta pakottaa yhteiskunta kuriin hierark-
kista järjestystä korostaen.38 Samanlainen funktio on lipullakin sen merki-
tessä yhtä ainoaa symbolia, jolle kansakunta on velkaa elämänsä. Distinkti-
oiden olemassaolo takaa kansakunnan toimivuuden. 1920-30 –luvuilla lip-
pujen levittäminen Suomessa palveli kenties juuri tätä päämäärää.  
 
Lippu edustaa ruumiillisuutta: esim. lipun polttaminen ei ole osa sananva-
pautta, sillä siihen on tiivistynyt kokonaisen yhteisön, kansallisvaltion men-
neisyys. Se on yhteisön arvojen ilmentymä, jonka koskemattomuudesta 
riippuu yhteisön kunnia ja turvallisuus. Painetun perustuslain polttaminen 
on sallittua: se on olan kohautuksella ohitettava tapahtuma, joka korkeintaan 
herättää hilpeyttä. Ruumis voittaa tekstin, hengen. Miksi sitten lipun poltta-
                                                 
37 Valenius, Johanna, Undressing the Maid. Gender, Sexuality and the Body in the 
Construction of the Finnish Nation. Bibliotheca Historica 85. Helsinki 2004. 
38 Lindgren, Liisa, Monumentum. Muistomerkkien aatteita ja aikaa. Hämeenlinna 2000, 
175-176, 179, 183-185. 
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minen on niin uhkaavaa ja miksi sanan mahti joutuu kumartumaan ruumiil-
lisen symbolin edessä? Ruumishan on katoavainen ja henki käsitetään ylei-
sesti ikuiseksi. Vastausta täytyy kaiketi hakea yhteisön sisäisestä hierarki-
asta ja mekaniikasta. Lippu on nimittäin elämän takaaja, kansakunnan eli-
mellinen representaatio. Lippuun kääriytyminen esim. urheilukilpailuissa on 
kiitos isänmaalle voitosta, sillä se on antanut mahdollisuuden kilpailla ja se 
on kasvattanut urheilijan voittajaksi. Lippu on populaarikulttuuria, jos käy-
tetään jaottelua korkea- ja populaarikulttuuriin, koska se edustaa kansan 
yleisiä arvoja. Tekstuaalinen korkeakulttuuri kokeilee sallittuja normeja, se 
toimii yhteiskunnan arvojärjestelmän rajalla ja usein mielletään potentiaali-
seksi uhaksi yhteisön koheesiolle. Lipputoteemin näkökulmasta sanan mahti 
on ainoastaan olemassa toteemin armoilla, sillä koko kansakunta saa oikeu-
tuksensa toteemilta ja sen kunnioittamiselta. Siksi lippuun sidottujen arvojen 
kieltäminen on rangaistavaa. Viha ei kohdistu ainoastaan tabun rikkojiin 
vaan koston saa tuntea nahoissaan kokonainen kansakunta.39 Lippu edustaa 
kansakuntaa ruumiiksi miellettynä: yksittäinen kuolevainen ihminen ei hei-
kennä sitä, vaan harkitut uhrit vahvistavat kokonaisuutta. Yhteisön itse mää-
räämä vapaaehtoinen uhri on vahvin ajateltavissa oleva side. 
 
Marvin ja Ingle käsittelevät kirjassaan lippuruumista (flagbody) erottaen 
pyhän ja profaanin ruumiin käsitteet. Yhdysvaltain lippu on heidän mu-
kaansa liehuva pyhän, uhrautuvan ruumiin symboli. Kolikon kääntöpuoli on 
lippuun kääritty ruumis, joka puolestaan edustaa uudelleensyntymää. Kirjan 
kirjoittajat siteeraavat kahden tv-ohjelman väittelyä lipun polton sopivai-
suudesta. Sitaatti erään entusiastin suusta koskien poikansa taistelussa me-
nettäneiden äitien ja lipun suhdetta: 
 
”Kun Gold Star-äiti… saa lipun, sinun täytyy tarkkailla häntä. Sinun täytyy nähdä, mitä hän 
lipulle tekee; hän hoivaa sitä kuin vauvaa, ja tämä lippu on hänen poikansa symboli. Kun 
                                                 
39 Marvin – Ingle 1999, luku Theorizing the Flagbody, 41-62. 
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tämän lipun polttaa, on sama kuin ampuisi uudestaan hänen poikaansa, jota hän ei koskaan 
enää näe. Se lippu on jotakin muutakin kuin pelkkä lippu, se on tämä vauva, sitä se on.” 40 
 
Tätä taustaa vasten on helppo kuvitella vastakkainasettelu pyhän ja puhtaan 
ruumiillisuuden, tässä tapauksessa vauvan, ja profaanin ruumiillisuuden 
kanssa. Lipun poltto julkisesti on verrattavissa pornografiaan ja prostituuti-
oon, sillä nämä ovat etenkin naisen suorittamina kaikkein profaanimpia te-
koja, jotka saastuttavat yhteisöä.41 
 
Naisellinen ruumis ja lippu yhdistyvät tarinassa ensimmäisestä Yhdysvaltain 
lipusta ja sen ompelijasta Betsy Rossista. Tarina ei todennäköisesti oli täysin 
totuudenmukainen, mutta se on osa populaaria amerikkalaista traditiota. 
Kansanparantajana tunnettu Betsy sai myytin mukaan tehtäväkseen valmis-
taa Stars and Stripesin George Washingtonilta ja sai täten eräänlaisen kan-
sakunnan ensimmäisen äidin statuksen. Suosituissa kuvissa ja maalauksissa 
Betsy kuvataan ompelemassa lippua sylissään. Myytti kertoo tarinan kan-
sallisesta perheestä: ensimmäisestä presidentistä, tavallisesta ja kansanomai-
sesta naisesta ja lipusta, joka symboloi syntyvää kansakuntaa.42 Tarina pitää 
myös sisällään yleisemmän kulttuurisen konvention miesten ja naisten teh-
tävistä yhteiskunnassa. Naisten tehtävä on yhdistää ja eheyttää ja heidän 
paikkansa on yhteisön keskellä, kun taas miehistä toimialuetta on yhteisön 
kulttuurin puolustaminen rajaseudulla.43 Suomessa kansalaissodan aikana ja 
hieman sitä ennen valkoiset naiset tekivät aloitteita lippujen ompelemisesta 
suojeluskunnille ja lippujen tekemiseen liittyi vahva uskonnollisuus.44 
Kansallisten lippujen, mutta myös vallankumouslippujen, tärkeä merkitys 
yhdistävänä symbolina on sotien ja väkivallan tulosta. Sankarihautajaiset 
ovat pyhittäneet lipun. Sotatantereella sepitetyt runot ja laulut ovat kasva-
                                                 
40 Ibid., 45. Vertauksen esitti Philadelphian kaupunginvaltuutettu Francis Rafferty vuonna 
1989. 
41 Ibid., 46. 
42 Ibid., 56-59; ks. myös Girardet 1984, 28.   
43 Marvin – Ingle 1999, 113; Itsenäinen Suomi n:o 6, 8.6. 1929 ”Isänmaan lippu.” Maila 
Talvio.  
44 Ilvonen, Mirva, Varustajia, lipuntekijöitä, ruumiinpesijöitä. Valkoiset naiset Suomen 
sisällissodassa 1918. Pro gradu –tutkielma. Suomen historia, Helsingin yliopisto 2002, 51-
54; Helsingin Sanomat 16.5.1919 ”Valkea leijonalippu.” 
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neet osaksi lukuisien maiden kansallista mytologiaa. ”Kansakunta elää sen 
symbolissa… Kun värit väistyvät, tervehtikäämme, sillä Ranska on väisty-
mässä.”45  Kun Suomi vietti yhdettätoista itsenäisyyspäiväänsä, lausui  
juhlapuhuja J. H. Vennola puheessaan Suomen lipusta; ”Niin kauan kuin se 
kohoaa, elää suomalainen kansakunta. Kun se ei enää nouse, on se merkkinä 
siitä, että suomalainen kansakunta on lakannut olemasta ja paikka on autio 
muiden täytettäväksi.”46 
 
Kansakunnan käsittäminen ruumiina on ollut varsin yleistä. Hitler esimer-
kiksi käytti puheissaan lukuisia metaforia samastaen kansakunnan ja ruu-
miin. Hän käytti puheissaan Saksasta käsitteitä, jotka liittyivät suoraan ihmi-
sen elintoimintoihin. Aivan kuin valtioihin, kansakuntiin, pätisivät samat lait 
kuin organismeihin. Tämä ajatus on kuitenkin olennainen osa natsismin 
ideologiaa, jonka mukaan Saksa on kuin valtava ruumis, jonka elinvoimaa 
ovat saksalaiset. Siksi politiikan ainoa tehtävä on ravita tätä valtioruumiin 
substanssia niin, ettei se pääse heikkenemään ja lopulta hajoamaan. Opti-
maalisen ravitsemustilan ylläpitoa nimittäin häiritsevät voimat, joiden ainoa 
tarkoitus on hajottaa, kaluta saksalaista organismia sisältäpäin. Tämä syö-
päläinen on juutalainen, jonka idea edustaa epäkulttuuria ja järjestelmällistä 
epäorganisaatiota. Richard A. Koenigsbergin mielestä Hitler ja natsit käsit-
tivät Saksan pelastamisen ainoaksi keinoksi sen puolustamisen siinä omassa 
itsessään latenttina olevaa hajautumisen voimaa vastaan.47  Tärkeän 
johtolangan tämän työn kontekstia ajatellen löytää 1920-30-lukujen euroop-
palaisesta valtiollisesta retoriikasta, joka sisälsi lukuisia ideoita kansallisesti 
yhtenäisestä kokonaisuudesta. Ajatusta ilmaistiin monilla eri termeillä, saa-
tettiin puhua kansakokonaisuudesta, yhteiskuntaruumiista tai jostakin 
muusta vastaavasta käsitteestä. Kansan ominaisuudet käsitettiin lähes jär-
jestään kielellisiksi ja rodullisiksi ja kieli- sekä rodulliset rajat ylittävän kan-
sallisuuden idea oli tuon ajan eurooppalaisissa diskursseissa vähemmistönä.    
                                                 
45 Girardet 1984, 26. Lainaus Firmin de Crozen runosta vuodelta 1899: “C’est elle qui vit 
dans cet emblème… Quand passe le drapeau, saluons: c’est la France qui passe.”  
46 J. H. Vennolan puhe vuoden 1928 itsenäisyyspäivän lippujuhlassa Tähtitorninmäellä. 
Helsingin Sanomat 7.12.1929 ”Pääkaupunki lippumerenä.” 
47 Koenigsberg 1996a, 1-4. 
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2.4 Väkivallan olemus yhteisössä: uhraamisen merkitys 
 
René Girardilla on tämän tutkielman näkökulmasta mielenkiintoinen käsitys 
väkivallan ja uhraamisen yhteydestä ihmisten käyttäytymisessä. Kuten 
Freud, hänkin katsoo uskonnon ja sosiaalisen organisaation alkuperän ole-
van ensimmäisessä murhassa. Hänen mukaansa väkivalta on seksuaalisuu-
den sijaan suurin vaikuttavin tekijä ihmisessä. Täten Oidipus-myyttikin on 
väkivaltamyytti eikä seksuaalisuusmyytti kuten Freudilla. Girardin mukaan 
olennaista on ymmärtää, että uhraaminen on ihmisille luonteenomaista, ih-
minen haluaa aina uhrata jotakin kaikissa tilanteissa. Moderneista yhteis-
kunnista uhraaminen on hänen mielestään kadonnut ja tämä on vieraannut-
tanut ihmiset tajuamasta ilmiön todellista merkitystä yhteisön säilyttäjänä. 
Ns. primitiivisissä yhteisöissä väkivallalla on dualistinen olemus. Toisaalta 
se pyritään tukahduttamaan mahdollisimman tehokkaasti ohjaamalla se tur-
vallisille alueille ja toisaalta kuitenkin tässä yhteisön kannalta turvalliselle 
alueelle ohjatussa väkivallassa piilee yhteisön jatkuvuuden perusta. Uhrissa 
on kyse tällaisesta väkivallanteosta. Ilman kunnollista väkivaltaisen tunteen 
substituuttia yhteisö ajautuisi kostonkierteeseen, joka tuhoaisi koko yhteisön 
ja kaikki sen instituutiot. Siksi on aina uhrattava joku sellainen henkilö, 
jonka surmaan ei heti vastata kostolla.48  
 
Girardille strukturalistisen filosofian edustajana olennaisia ovat yhteisössä 
ideaalitilassa vallitsevat erot. Kun kaikilla on oma paikkansa yhteisössä, 
asiat toimivat. Uskonnolla on olennainen osa näiden erojen säilyttäjänä, 
mutta uskonto ei suinkaan ole Girardin ajattelussa durkheimilainen yhteisön 
sosiaalinen liima, vaan uskonto on syntynyt väkivallan dualistisen 
olemuksen ympärille ohjailemaan tätä ihmisten samalla tuhoavaa ja 
synnyttävää voimaa. Girard itse käyttää termejä puhdas ja epäpuhdas 
väkivalta. Uhraaminen katosi lainsäädännön ja oikeusjärjestelmän mukana: 
                                                 
48 Girard, René, Violence and the Sacred. London 1995, 18. Tämä saattaa osaltaan selittää 
siirtymistä ihmisuhreista eläinuhreihin: uhrattaviksi eläimiksihän valitaan aina elinkeinon 
kannalta tärkeitä eläimiä, jotka eivät tietenkään kykene vastaamaan väkivaltaan väkival-
lalla.  
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jo antiikin Kreikassa ja Roomassa uhraaminen oli muuttunut myyttiseksi ja 
symboliseksi toiminnoksi. Oikeusjärjestelmä kuitenkin ajaa samaa asiaa 
kuin uhraaminen: sen tehtävänä on tukahduttaa väkivaltaa ja täten katkaista 
yhteisöä/yhteiskuntaa uhkaava kostonkierre.   
 
Girard tarkastelee uhraamista erityisesti antiikin kreikkalaisten myyttien ja 
tragedioiden näkökulmasta. Hänen mielenkiintoisin havaintonsa liittyy näi-
den kertomusten syntyyn. Esimerkiksi Oidipus-myytti kertoo ranskalaisfilo-
sofin mukaan tarinan uhrikriisistä. Kun yhteisön perustavat rakenteet 
muuttuvat, katoavat yhteisöä ylläpitäneet erot ihmisten väliltä. Veljet kään-
tyvät veljiään vastaan. Samalla yhteisön vanhat uhririitit menettävät merki-
tyksensä, sillä ohjatulla väkivallalla ei enää ole puhdistavaa vaikutusta: vä-
kivallalta katoaa sen uskonnollinen, elämää ylläpitävä merkitys, ja se leviää 
kaikkialle. Väkivalta ei tee eroa ihmisten välillä. Jotta yhteisö kykenisi kat-
kaisemaan väkivallan kierteen sen täytyy löytää syntipukki. Tästä Girardin 
mielestä on kyse Oidipus-myytissä, joka hänen mielestään on syntynyt uhri-
kriisin jälkeen. Myytin kertomat tapahtumat isänmurhasta ja insestistä eivät 
kuvaa ihmisten alitajuisia seksuaalisia haluja, vaan yhteisöä repinyttä sil-
mitöntä väkivaltaa, jonka oireita myytin perheen sisäiset tapahtumat ovat.49 
 
Girard ei lopeta tähän. Hänen mukaansa myös Sofokleen Oidipus-tragedia  
on syntynyt samankaltaisen uhrikriisin aikana tai jälkimainingeissa kuin al-
kuperäinen myyttikin. Tragediassa biologisten sukulaisten välisistä suhteista 
on siirrytty myös ns. sosiologisiin suhteisiin. Myytin sukulaisuusrakenteista 
kumpuava väkivalta on sellaisenaan liitetty sellaisten ihmisten välisiin suh-
teisiin, jotka eivät ole toisilleen sukua. Girard pitää tätä osoituksena siitä, 
että Sofokles on ollut hyvin tietoinen alkuperäisen myytin todellisesta sa-
nomasta: tragediassaan hän purkaa myytin symbolismin ja pukee sanoiksi 
sen, mitä myös hänen aikanaan pelättiin eli yhteisön hajoamista muutoksen 
takia.50 Oidipus on siis vihattu syntipukki, joka saa kantaa vastuun yhtei-
                                                 
49 Ibid., luku The Sacrificial Crisis, 39-67. 
50 Ibid., 65, 68-88. Myytin ja tragedian välillä on isoja kerronnallisia eroja, joihin tutustumi-
nen vaatisi aivan liikaa tämän työn puitteissa. Kun tarkoituksena on selvittää Girardin ajat-
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sössä riehuvasta kaikkia koskettavasta väkivallasta. Mutta kantaessaan ih-
misten vihat hänestä tulee samalla yhteisölle äärimmäisen kallisarvoinen ja 
tarpeellinen henkilö. Myytissä samaan henkilöön kiteytyy sekä syntipukki 
että pelastaja; tarkemmin eriteltynä ja sovellettuna esim. sodan runtelema 
yhteisö surmaa vihollisia syntipukkeina ja tappaa omia koheesion takuu-
miehinä.51 Girardin teorian yhteys kristinuskon sanomaan onkin ilmeinen. 
Girard pitääkin kristinuskoa merkittävänä tekijänä konkreettisen uhraamisen 
katoamisessa. Samankaltaisia ajatuksia, tosin eri näkökulmasta, on esittänyt 
psykohistorioitsija Lloyd deMause, joka pitää kristinuskoa länsimaissa las-
ten uhraamisen katkaisseena tekijänä varhaisten kristittyjen jatkaessa uh-
raamisen perinnettä palvomalla kaikkien ihmisten puolesta uhrattua Kris-
tusta.52 Käytännössä kaikissa kulttuureissa oletettavasti vallinneen lapsiuhri-
käytännön tai yleisemmin lapsien pahoinpitelyn syynä oli psykohistorioitsi-
jan mukaan vanhempien omat lapsuuden traumat sekä syyllisyys, joita he 
käsittelivät uhraamalla ja pahoinpitelemällä lapsia toistaen jälkikasvulleen 
omia kokemuksiaan.53  
 
Vaikka Girardin ja psykoanalyyttisten tutkijoiden näkemykset perustasolla 
eroavatkin selvästi toisistaan Girardin torjuessa riittien merkityksen var-
haisten traumojen toistajina, ovat hänen ja psykoanalyytikkojen tulkinnat 
syntipukin tehtävästä samankaltaisia. Esimerkiksi deMausen mukaan kris-
tinuskon, mutta tietenkin myös kaiken muun todellisen tai symbolisen uh-
raamisen taustalla on ns. containment, joka tarkoitta sitä, että johonkin tiet-
tyyn ihmiseen siirretään omia pahanolon tunteita. Useinhan nimenomaan 
esim. kansakuntien johtajat saavat toimittaa tätä yhteisön toiminnalle elin-
tärkeää tehtävää. Samanlaisesta ilmiöstä oli kyse myös Suomessa vuonna 
                                                                                                                            
telua väkivallasta ja uhraamisesta, eivät myytin ja tragedian yksityiskohdat ole tässä olen-
naisia. Girard pitää Sofokleen tragedian yhtenä motiivina Ateenassa riehunutta ruttoa 
vuonna 430 eaa., mutta ei usko Sofokleen tarkoittaneen vain tällaista yksittäistä tapahtu-
maa, ks. s. 76. 
51 Marvin – Ingle 1999, 78-79. 
52 deMause, Lloyd, The Emotional Life of Nations. New York 2002, 246-251. 
53 deMause, Lloyd, Foundations of Psychohistory. New York 1982; deMause 2002, luku 
Childhood and Cultural Evolution, 229-283.  
 30
1918 kansalaissodan osapuolien projisoidessa omia huonoja puoliaan ja 
traumojaan toisiinsa.54  
 
Girardin teorian esittely vaatii vielä hieman lisävalaistusta. Väkivalta on siis 
oikein ohjattuna yhteisön hyvinvoinnin tae. Tämä tarkoittaa sitä, että väki-
vallan sääntely on uskonnon perusta. Girard myös esittää, että moderni ih-
minen ei kykene näkemään väkivallan/uhraamisen ja uskonnon välistä yhte-
yttä oikealla tavalla, vaan käsittelee uskontoa jonkinlaisena eristettynä il-
miönä, joka on vain myyttistä fiktiota. Kuitenkin nykyajattelijat syyttävät 
tätä ”fiktiota” väkivallasta, joka on olennainen osa moderniakin yhteiskun-
taa. Taikauskon maailma saa siis kantaa syntipukin viittaa.55 Tämä havainto 
on tämän tutkimuksen kannalta tärkeä, sillä niin kuin Girard kirjoittaa, 
tragedian taju katoaa ihmisten mielistä pitkän rauhaisan tasapainon aikana, 
eikä se kriisienkään aikana ole kovin laajalle levinnyttä.56 Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittää väkivallan ontologista olemusta 
vaan käsitellä väkivallan kontrollointia suomalaisessa yhteiskunnassa 
totemistisen lipun kautta. Tässä tehtävässä tragedian taju on välttämätöntä. 
 
Girardin teoriassa ei käsitellä sotaa väkivallan muotona kuin ohimennen 
eikä hän juurikaan koskettele yhteisöjen välisiä konflikteja vaan keskittyy 
tiukasti yhteisöjen sisäisiin ristiriitoihin ja niiden ratkaisuihin. Tämä on 
kieltämättä puute, jonka yritän täyttää seuraavassa luvussa. 
 
2.5 Samastuminen kansakuntaan   
 
Kun kansakuntaa tarkastellaan lipputoteemin kautta, nousee ensimmäisenä 
esille ainakin se, että väkivalta on tärkeä yhdistävä tekijä kansallisvaltion 
sosiaalisen koheesion taustalla. Tähän viittaa myös edellinen luku. Marvin 
ja Ingle kritisoivat mm. Andersonia ja Gellneriä siitä, että nämä asettavat 
                                                 
54 Siltala, Juha, Prenatal Fantasies During the Finnish Civil War. Journal of Psychohistory. 
Spring 1995, 481-489. 
55 Girard 1995, 317. 
56 Ibid., 67. Tragedialla viitataan tässä sekä tragediaan yleensä että kreikkalaiseen tragedi-
aan lajityyppinä. 
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tekstin koulutuksen ja kirjapainon muodossa ruumiillisen yhteenkuuluvuu-
den tunteen yläpuolelle. Esimerkiksi Anderson ei Marvinin ja Inglen mie-
lestä kykene selittämään kunnolla uskonnon ja nationalismin suhdetta. Kan-
sallisvaltiot nimittäin omaavat väkivallan monopolin, joka aiemmin kuului 
uskonnoille ja sitä kautta ovat ottaneet uskontojen paikan muuntautuen itse 
uskonnoksi. Tämä tosin on tabu, joka on modernin kansallisvaltion visuim-
min varjeltuja salaisuuksia. Nationalismi perustuu syvällisiin ja aitoihin 
tunteisiin isänmaata kohtaan, kyse on lojaalisuudesta ja veriuhrista.57 
Andersonilainen käsitys kuvitelluista yhteisöistä on marvin-ingleläisesti 
ajatellen intellektuellin luomus, joka ei löydä vastakaikua todellisesta maa-
ilmasta yksinkertaisesti siksi, että ihmisten väliset siteet eivät toimi hänen 
ehdottamallaan tavalla eli jaetusta tekstuaalisesta kokemuksesta vaan yh-
distävänä tekijänä on veri. Kansakunnat ovat muodostuneet sodissa, ehdotus 
kuuluu, ei kasvottoman byrokratiakoneiston luomuksena. Armeijassa miehet 
ovat kokeneet vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta taustalla koko ajan ruu-
miillisen uhrautumisen varjo. Tosin sota myös uhkaa erottaa taistelijat lo-
pullisesti regeneroivasta keskustasta.58 Sodassa syntyneet siteet ovat 
ongelmallisia nationalismin kannalta myös siten, että viime kädessä sodan 
realiteetti on pelkkä kuolema; kotiin palaavat ”ohiammutut” eivät tunne 
syyllisyyttä suinkaan kansakunnan edestä suorittamatta jääneestä uhrista 
vaan syyllisyyden tunteen aiheuttaa pikemmin tieto siitä, että monet taiste-
lutoverit eivät selvinneet.  
 
Kansakunnan tai valtion puolesta uhrautumisen mielikuva, joka monille en-
simmäisenä nousee mieleen, on epäilemättä ensimmäinen maailmansota. 
Miljoonat ihmiset kuolivat järkyttävissä massataisteluissa sodan ollessa var-
sinkin länsirintamalla jatkuvaa asemasotaa. Sodan inhimilliset tuhot olivat 
ennen näkemättömät: esimerkiksi Ranska menetti kaatuneina noin 20 pro-
senttia asevoimistaan59. Toisin sanoen sotaa saattoi ensimmäistä kertaa (ellei 
oteta lukuun Yhdysvaltain sisällissotaa) luonnehtia todella kaikkien taistele-
                                                 
57 Marvin - Ingle, 26. 
58 Ibid., 27. 
59 Hobsbawm, Eric, Äärimmäisyyksien aika. Jyväskylä 1999, 42. 
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vien maiden kansalaisia koskettaneeksi tapahtumaksi. Sodalta ei voinut 
paeta: jokainen tunsi jonkun, joka oli sotimassa. Taistelujen tauottua ei voi-
nut välttyä huomaamasta kotiin palaavia veteraaneja, invalideja ja sotavan-
keja. Totaalinen sota oli hyvin erilaista kuin esimerkiksi 1700-1800-lukujen 
sodat, joissa vastakkain olivat suhteellisen pienet ja ammattimaiset armeijat. 
Nyt taisteluhautojen molemmin puolin viholliselta suojautuivat suuret mas-
sat, tavalliset kansalaiset. Massojen sodassa armeijat ovat naamioituneita 
maastoväreihin ja yhdenmukaisiin, ja –mukaistaviin, univormuihin entisten 
voimakkaiden ja erottuvien värien ja muiden tunnusten sijasta.60 Hobsbawm 
on todennut, että massat yhdistettynä kansallismielisiin tunteisiin tuottaa 
aivan erilaiset väkivallan säännöt kuin aristokraattisten armeijoiden 
voimainmittelö. Kyseeseen ei saata tulla rajoittunut, toisiaan kunnioittavien 
osapuolten ritarillinen mêlée. Demokraattisessa sodassa (ja politiikassa 
yleensäkin) viholliset kuvataan paholaisiksi, äärimmäisen vastenmielisiksi 
olennoiksi – ja kansoiksi.61  
 
Ensimmäistä maailmansotaa voi pitää eräänlaisena nationalismin huippu-
kohtana miljoonien miesten mobilisoituessa taistelemaan isänmaansa puo-
lesta ja miljoonien kaatuessa kansallisvaltioiden voimannäytöksen tulok-
sena. Yksilöt uhrattiin kansallisvaltion puolesta. Koenigsberg on kiinnittänyt 
huomiota siihen, kuinka harvoin toisesta maailmansodasta kertovissa doku-
menttifilmeissä kiinnitetään huomiota sodan todellisuuteen eli kuolemaan. 
Useimmiten filmit kuvaavat sodan loistokkaana kansallisuuksien väliensel-
vittelynä, josta ensimmäisenä tulee mieleen, että taistelut ovat jännittäviä ja 
kunniakkaita tapahtumia, joihin kernaasti ottaisi osaa.62 Huomio sopii hyvin 
yhteen Marvinin ja Inglen teoriaan toteemisalaisuudesta. Sen mukaan yhtei-
sen toteemin tunnustavan ryhmän sotiessa huomio kiinnitetään aina siihen, 
että jokin toinen voima on tappanut tai uhkaa tappaa ryhmän jäseniä. Jotta 
ryhmän koheesio säilyisi toteemin itsensä omaan ryhmään kohdistama väki-
valta on salattava. Ryhmän säilymisen kannalta tärkeintä on kieltää verta-
                                                 
60 Brusatin, Manlio, Värien historia. Helsinki 1996, 116-117. 
61 Ibid., 72. 
62 Koenigsberg, Richard A., Dying for One´s Country. War as Sacrifice. New York 
1996(a), 5. 
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vuodattavan toteemin (lipun) olemassaolo.63 Näin myös kaatuneista tulee 
veriuhreja ja kansalliseen myyttivalikoimaan kirjoitetaan uusi sivu. 
 
Sota esitetään yleensä organisoituneena kansallisuuksien kamppailuna niin 
uutisissa kuin historiankirjoituksessakin (mielenkiintoista muuten, että so-
dan tuhovoima ja sattumanvarainen mielettömyys ovat lähinnä vain eloku-
vantekijöiden ja ehkä kirjailijoiden heiniä). Toisistaan mittaa ottavat valtiot 
toimivat tarkastelijan mielessä kuin elävät toimijat, ts. kuin niillä olisi oma 
tahto ja sielu, eikä siis ainoastaan yhteiskunnallisina rakennelmina.64 
Inhimillinen kärsimys kuuluu tässä kontekstissa yksilöllisyyden alueelle ja 
sen takia se on vähäpätöisempää kuin kokonaisen kansakunnan menestys tai 
tappio. Hyvin valaisevan esimerkin tästä tarjoaa Modris Eksteins, jonka 
mukaan tavallisin tapa kommentoida ensimmäisen maailmansodan monia 
kaatuneita vaatineita taisteluita on tuomita ne strategialtaan äärimmäisen 
epäonnistuneiksi. Eksteins kuitenkin huomauttaa, että loputtomassa asema-
sodassa ”joukkueen päättäväisyyden ja taistelukunnon mittareiksi tulivat sen 
kärsimät tappiot. Upseerit, joiden komppaniat kärsivät pieniä tappioita, oli-
vat epäilyksenalaisia. Niinpä he jatkossa johtivat hyökkäyksiään tarvitta-
valla innolla.”65 Kunniakkaan taisteluyksikön tunnukseksi tuli sen uhrival-
mius, sen (ainakin oletettu) halu kuolla isänmaansa puolesta. Sotilaan halu 
menettää henkensä kotimaan puolesta tuntuu hieman vaikealta todistaa eikä 
asia tietenkään ole näin yksinkertainen. Historia tuntee lukuisia esimerkkejä 
kansalle vastenmielisistä sodista, joiden yhteydessä on vaikea puhua velvol-
lisuudentuntoisista ja isänmaan asialle omistautuneista sotureista. Sodan 
täytyy siis olla oikeutettu – yksilön täytyy tuntea isänmaansa ja samalla it-
sensä fyysisesti uhatuiksi, jotta sen uhrit vahvistaisivat myös yhteisön tur-
vallista keskustaa.  
 
On tärkeää tehdä ero tappamisen ja kuolemisen välillä. Toisten tappaminen 
on universaalisti kulttuurista riippumatta tuomittavaa eikä edes sota tee siinä 
                                                 
63 Marvin – Ingle 1999, 71. 
64 Koenigsberg 1996a, 13. 
65 Ibid., 20. 
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poikkeusta. Sodassa on kansallisella myyttitasolla kyse puolustautumisesta 
vihollista vastaan.  Tällöin tappamista voidaan selittää kuolemisella: tär-
keintä on uhrautua isänmaan puolesta. Omat uhrit ikään kuin lepyttävät vi-
haiset jumalat ja taustalla väijyy koko ajan tietoisuus tabusta, siitä että oma 
vapaaehtoiseksi ymmärretty uhraus ehkei olekaan sitä, miltä se päältä päin 
näyttää. Onnistuessaan sotatila luo suurimman mahdollisen yhteisöllisyyden 
tunteen. Se ”vahvistaa kansallisen ryhmän voiman ja todellisuuden tun-
tua”66.  
 
Väkivalta on olennainen osa ihmisyyttä. Kuten edellä on huomattu, se muo-
dostaa hyvin tärkeän elementin yhteisön yhtenäisyyden rakentamisessa ja 
ylläpidossa. Durkheimin uraauurtavassa teoriassa totemismista yhteisön ko-
heesion takana oli vahva solidaarisuuden tunne mutta hän ei juuri pohdi tar-
kemmin, mistä ainekset näihin tuntemuksiin tulevat. Marvin ja Ingle ovat 
vakuuttuneita siitä, että sopimus tappamisen oikeudesta on tae yhteisön 
veljeyden ja sisaruuden tunteelle. Heidän mukaansa konsensus tappamisen 
säännöistä, siitä ketkä ovat oikeutettuja tappamaan ja keiden tulee kuolla, 
tekee ryhmästä vahvan. Väkivallan hävittäminen ei ole mahdollista, mutta 
sen organisoiminen on, ja tässä piilee yhteisön jatkuvuus. Väkivallan suh-
teen Marvin ja Ingle poikkeavat radikaalisti Durkheimista, jonka oletuksia 
he muuten pitävät lähtökohtana omalle tutkimukselleen. Durkheim ei ni-
mittäin pitänyt väkivaltaa olennaisena tekijänä perinteisessä yhteisössä. On 
kuitenkin vaikea kuvitella, että ihmisyhteisöjen luonne olisi näin perusta-
valla tasolla muuttunut Modernin maailmanvalloituksen aikana. Väkivalta 
työnnetään yhteisön keskustasta sen rajoille ja siitä tulee ns. border 
crossersien ominaisuus. Näitä ovat esimerkiksi poliisi järjestyksenvalvojan 
ominaisuudessa sekä tietysti armeija. Toteemilla on valta päättää yhteisön 
jäsenien kohtalosta: kun väkivalta uhkaa regeneroivaa keskustaa se ohjataan 
yhteisön rajoille. Radikaalin väitteen mukaan tappamisen tunteet tukahdu-
tetaan valitsemalla uhrattava luokka tai ryhmä, joka lähetetään sotaan, sillä 
sota antaa parhaan mahdollisuuden harjoittaa kohdistettua (äärimmäiselle 
                                                 
66 Ibid., 19. 
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rajalle suunnattua) ja regeneroivaa väkivaltaa. Uhrattavat valitut lähtevät 
vapaaehtoisesti, jolloin heistä itsestään tulee murhaajia. Näin heidät on hel-
pompi tappaa. Kotiin he palaavat joko lippuun käärittyinä (puhdistautumi-
nen, regeneraatio) tai kuolemaa koskettaneina potentiaalisina murhaajina, 
jotka täytyy integroida rituaalisesti esimerkiksi voitonparaatin avulla takai-
sin hedelmälliseen keskustaan.67  
 
Marvin ja Ingle väittävät heidän mallinsa olevan sovellettavissa kaikkiin 
kansallisvaltioihin. Yhdysvalloissa lipulla on kuitenkin kansallisena symbo-
lina paljon tunnustetumpi asema kuin missään muussa maassa. Monikulttuu-
risessa maassa se on yksi ainoita ihmisiä todella yhdistäviä merkkejä. Li-
säksi täytyy pitää mielessä, että Yhdysvallat on käytännössä ollut viimeiset 
sata vuotta jatkuvasti sodassa: lipulle se on aiheuttanut myös monia häväis-
tyksiä, mutta sen asema on niin vahva, että se toimii myös virallista tahoa 
vastustavien symbolina. Sota joka tapauksessa mystifioi lippua jatkuvasti. 
Amerikkalaiseen patriotismiin kuuluu olennaisena osana kantaa pientä lip-
pua amulettina. Samaa ei voi sanoa monesta muusta maasta etenkään Eu-
roopassa, jossa lippuihin suhtaudutaan paljon jäykemmin.68 Veriuhri sopii 
kuitenkin eittämättä myös moniin muihin lippuihin Yhdysvaltain lisäksi.  
 
Jo aiemmin mainitun Koenigsbergin idea kansallissosialismista äärimmäi-
senä identifioitumisena kansakuntaan on lisäpohtimisen arvoinen. Koenigs-
bergin mukaan Hitler samastui kansakuntaan siten, että Saksan elinvoiman 
ruokkiminen ravitsi myös häntä itseään: hänen elämänsä oli riippuvainen 
kansakunnasta eikä hän kyennyt erottamaan omaa minäänsä kansakunnan 
kamppailuista. 
 
”Mitä on elämä? Elämä on Kansakunta. Yksilön täytyy joka tapauksessa kuolla. Yksilön 
elämän takana on kansakunta.”69 (Hitler) 
                                                 
67 Marvin – Ingle 1999, 71-72. 
68 Tepora, Tuomas, Tähtilippu – alamaisiaan uhraava toteemijumala. Tiedepolitiikka 
1/2004, 27-30. 
69 Koenigsberg, Richard A., Hitler´s Body and the Body Politic. The Psychoanalytic Source 
of Culture. New York 1996(b), 15.  
 36
 
Edellä käsitellyn lipputotemismin valossa tämä sitaatti antaa vihjeen Hitle-
rin käsityksestä uhrautumisesta kansakunnan edestä. Ihmiset muodostivat 
kansakunnan, mutta kokonaisuus oli jotain muuta kuin vain osiensa summa. 
Yksilön elämän takana – ja takaajana – oli  kansa erotuksena yksilöistä. 
Mutta tämä kansakunta muodostui jostakin muusta kuin todellisista ihmi-
sistä. Kyseessä oli samastuminen hyvään objektiin, jota Saksa edusti ja ir-
rottautuminen tuhoavasta pahasta, juutalaisista. Natsismin ytimessä oli tarve 
näiden kahden käsitteen aukottomaan erotteluun ja niiden erillisinä pitämi-
seen. Juutalaiset toimivat yksilöllisten tarpeiden ajamina levittäen yhteis-
kunnallista syöpää ja täten uhkasivat kansakunnan yhtenäisyyttä ja hyvän 
koskemattomuutta.70 Tästä nousee mieleen ajatus, että juutalaisten Hitlerissä 
herättämä sisäisen väkivallan ja tuhon tunne oli ohjattava ulospäin. Turval-
linen, hedelmällinen keskusta vaikutti liian murhanhimoiselta, joten väki-
valta täytyi organisoida rajoille, jotta keskusta voitaisiin puhdistaa väkival-
lasta. Sodassa tappamisesta puhdistaudutaan kuolemalla. Holokausti edusti 
yksipuolista tappamista. Siksi sen selittäminen yhteisön koheesion kannalta 
ennen pitkää tuli mahdottomaksi. 
 
Hitlerin käyttäminen esimerkkinä ei tietenkään tarkoita sitä, että lipputote-
mismi edustaisi sellaisenaan eksternalisoitua sisäistä kamppailua, mutta an-
taa suuntaviivat lipun ympärillä tapahtuvaan kuohuntaan. Kansalaissodan 
aikana ja sen  jälkeisessä Suomessa samankaltaiset identifioitumisprosessit  
leimasivat yhteiskuntaa ja aiheuttivat poliittista koheesiota järkyttävän kon-
fliktin. Ehdottoman yhtenäisyyden uhkana radikaaleimmat oikeistopiirit nä-
kivät kansainvälisen kommunismin, joka tunnusti eri väriä ja uhkaavaa eh-
dottomuutta - uskontoa. Suomen lippu, niin kuin kansallislippu yleensä, 
edusti kansakunnan kuviteltuja yhteisiä arvoja ja sen takia uhka kansakun-
nan kuviteltua yhtenäisyyttä vastaan oli samalla uhka lipulle – joka symbo-
lisesti oli sama kuin kansakunta. 
 
                                                 
70 Ibid., 14-17. 
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Seuraavaksi käsittelen siniristilipun syntyä ja alkutaivalta sekä lippusymbo-
liikkaa yleisemmin aluksi seuraamalla väittelyä Suomen lipun alkuvai-
heissa, jolloin sekä yhteiskunnan vaikuttajat että tavalliset kansalaiset ottivat 
laajasti kantaa siihen, millainen olisi sopiva lippu vasta itsenäistyneelle val-
tiolle. Edellisten sivujen yleisen tason pohdiskelua pyrin syventämään siten, 
että tarkastelen nyt esiin nousseita teemoja  yksittäistapauksen eli Suomen 
lipun kautta. Suomalainen lippukulttuuri ja liputuskäytännöt eroavat esi-
merkkinä käytetystä amerikkalaisesta kulttuurista joka tapauksessa selvästi. 
Yhdysvalloissa lipulla on asema nimenomaan yhdistävänä symbolina, johon 
liittyy lämpimiä tunteita kielellisestä, etnisestä tai kulttuurisesta taustasta 
riippumatta. Sen symboliarvo mielletään universaaliksi, koska amerikkalai-
set usein näkevät sen edustavan edistyksellisimpiä arvoja maailmassa. Eu-
rooppalainen kansallistunne on vahvasti kielelliseen ja kulttuuriseen perin-
teeseen sidottu ja kansallisvaltiot mielletään (tai ainakin on mielletty) ni-
menomaan rajaamaan yhtenäisiä kokonaisuuksia alueella, jossa on monia 
kansallisuuksia ja kieliä. Onkin luontevaa ajatella myös lippujen vetävän 
kuvitteellisia rajalinjoja ihmisten väliin. Myös eurooppalaiset uskovat yhtei-
siin ”eurooppalaisiin arvoihin”, mutta millään maalla ei ole yksinoikeutta 
representoida niitä lipussaan. Kuitenkin kaikki näihin arvoihin vetoavat. 
Läsnä ovat sekä inkluusio että ekskluusio – Euroopassa ehkä vahvemmin 
jälkimmäinen. Mielenkiintoista, että pontevimmin siniristilipun asiaa ajoi 






3. PUNAKELTAINEN VAI SINIVALKOINEN? 
 
Edellisessä luvussa muotoiltiin lähtökohdat lipputotemismin tutkimiselle. 
Seuraavaksi sovellan teoriaa suomalaiseen lippukulttuuriin. Kansallislippu 
edustaa yhteisön jatkuvuutta, siinä ovat läsnä esi-isien henget, ja yksilön 
suhde siihen ja sen edustamiin arvoihin ja yhteiseen perimään määrittää sa-
malla yksilön kansallista (yhteisöllistä) omakuvaa. Suomen tapausta tarkas-
teltaessa on lähdettävä liikkeelle symboliikan vastakohtaisuudesta ja jännit-
teistä 1800-luvun puolivälistä itsenäisyyden ajan alkuun. 
 
Jos kansallislippu on todiste kansakunnan olemassaolosta, niin Suomen 
synty täytyy kaikesta päätellen ajoittaa vuoteen 1918, sillä sitä ennen ei 
Suomella ollut yhtenäistä, standardoitua ja ennen kaikkea virallista lippua. 
Toisaalta Suomen lipun asema ei ollut itsestään selvä vielä kymmeneen ellei 
kahteenkymmeneen vuoteen tämän jälkeenkään. Keisariajan Suomi ei kan-
sallisten symbolien tasolla ollut kansakunta, vaan pikemmin kahden pää-
ryhmän muodostama kokonaisuus. Toisen ryhmän muodostivat punakel-
taisten värien puolustajat ja toiseen ryhmään kuuluivat sinivalkoisten värien 
kannattajat. Tavallisesti näistä ryhmistä on puhuttu ruotsin- ja suomenkieli-
senä väestönä, mutta tämä asetelma on liian yksinkertainen, kuten myö-
hemmin nähdään. Suhde ei myöskään vaikuta olevan pelkästään poliittinen. 
 
Miksi sitten tämä kansallislippu on niin tärkeä asia? Loppujen lopuksihan se 
on vain pala kangasta eikä sen värit sinänsä edusta mitään ”kansalle pyhää 
ja arvokasta”, edustavuus on vain sanattomien ja sanallisten sopimusten 
summa, mikä samalla määrittyy muiden, ts. vastakohtaisten lippujen värien 
kautta. Edellisessä luvussa käsiteltiin kansallisuusaatteen syntyä, voimaa ja 
mekanismeja sekä toteemia uhraavana mutta samalla tavoittelemisen arvoi-
sena esineenä. Nämä käsitteet toimivat kuitenkin vain ylätasolla ja jäävät 
vaille substanssia – tai tunnetta näin avainsanan löytääkseni – ilman toimi-






Lippujen alkuvaiheet liittyvät sodan- sekä merenkäyntiin. Ensimmäiset kir-
jalliset maininnat lipuista löytyvät Kiinasta yli kolmen vuosituhannen takaa. 
Lipuilla olikin hyvin käytännöllinen tarkoitus merkkinä, josta tunnisti esim. 
sotajoukon tai merellä seilaavan laivan. Lippuihin liitettiin usein symboli, 
kuten viikinkien korppi tai Itä-Rooman Kristus-monogrammi. Erityinen lip-
pujen heraldiseen tutkimukseen keskittynyt tieteenala veksillogia on saanut 
nimensä Rooman ratsuväen tunnuksen vexilliumin mukaan. Kyseinen lippu 
oli keihään kärkeen poikkitankoon kiinnitetty nelikulmainen vaate. Sodan-
käynnin kautta lipusta tuli myös hallitsijoiden ja muiden mahtisukujen tun-
nus. Lipuilla olikin tehtävänä kertoa ihmisille henkilön suku ja lipuissa oli 
samat kuviot ja värit kuin vaakunassa. Liput olivat siis käytännön apuväli-
neitä, joita käytettiin silloin kun tarvittiin joidenkin joukkojen ehdotonta 
tunnistamista ja erottautumista muista, sekä vallan tunnuksia. Tähän tähtäsi 
paitsi sota- ja meriliput myös hallitsijoiden liput. Lipun funktio oli osoittaa 
polveutuminen. Sotajoukkojen edellä kannetun lipun puolustaminen oli 
kunnia-asia71, se oli yhteenkuuluvuuden merkki, veren kautta muodostettu-
jen siteiden ketjun katkeamattomuuden osoitus.  
 
Psykohistorioitsija Lloyd deMause kirjoittaa, kuinka hänen mukaansa pitkän 
kepin päähän asetettu Egyptin vastasyntyneen faaraon istukka oli kaikkien 
lippujen prototyyppi. Istukalla on ollut symbolinen uudelleensyntymiseen 
liittyvä merkitys monissa varhaisissa kulttuureissa, mutta psykohistorian 
                                                 
71 Vrt. Lipunluovuttajan lausuma velvoite lipunkantajalle lippuseremoniassa Eerik XIV:n 
ajan Ruotsissa: ”Luovutan sinulle tämän lipun, sillä tiedän, että olet rehellinen ja rohkea 
mies. Sinun on kannettava sitä niin kuin uskollisen soturin tulee. Sinun on puolustettava 
sitä, niin kuin perheenisä puolustaa aviovaimoaan. Sinun on kohotettava lippu rehellisen 
väen yli etkä saa sallia sen liehuvan petturien yläpuolella. Marssin aikana ja vartiopaikalla, 
myrskyssä ja taistelussa on sinun seistävä urhoollisten soturien esikuvana. Et saa sinä väis-
tyä etkä milloinkaan antaa aihetta, että sotajoukko menettää rohkeutensa ja pakenee. Jos 
niin tapahtuisi, että vihollinen hakkaa sinun oikean kätesi, on sinun tartuttava lippuun va-
semmalla. Jos menetät molemmat kätesi, on sinun hampain tarrauduttava lippuun. Sinun on 
puolustettava sitä, niin kauan kuin elät ja hengität. Jos sinun on luovuttava taistelusta – 
minkä Jumala ehkäisköön – on sinun kääriydyttävä lippuun ja kuoltava.” Viklund, Arvo, 
Siniristilippumme. Lippukäsitteen selvittelyä ja historiikkia sekä lipunkäytön ohjeita. Hel-
sinki 1927, 22-23.  
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näkökulmasta lippujen olemus on edelleen sama: lippu liittää kantajansa na-
panuoran tavoin ravitsevaan  keskustaan. ”Liity tai kuole” on lippujen sa-
noma, joka näyttäytyy selkeimmin kriisin hetkellä. Osoituksen lipun elämää 
ja kuolemaa hallitsevasta voimasta saa tarkastelemalla sitä, kuinka liput 
esimerkiksi kansallisen kriisitilanteen yhteydessä yleensä esitetään. Tangon 
päässä hulmuavaa lippua kantaa sankari, jolle tärkeää nimenomaan on ote 
napanuora-lipputangosta, jonka päässä liehuva vaate edustaa istukan kal-
taista ravitsevaa voimaa. Istukalla on myös myrkyllinen puoli sen välittäessä 
ravintoa sikiölle, kaikki epäpuhtaudet kulkevat sen kautta; istukkaan liittyy-
kin myös hukuttavia, tukehtumiseen sekä veren myrkytykseen assosioituvia 
mielikuvia.72 
 
Kansallisliput muotoutuivat Euroopassa useimmiten hallitsijoiden lipuista ja 
vaakunoista. Esim. Ruotsin lipun värit tulevat kuninkaan henkilökohtaisista 
väreistä ja jo 1500-luvun lopulla ainakin sotalippuna käytettiin ristilippua. 
Suomen värien kannalta merkittävää oli Kustaa Vaasan toteuttama valta-
kunnan hallinnon järjestely 1550-luvulla. Sitä ennen Suomen, Itämaan, 
maakunnilla oli ollut omat vaakunat ja liput, mutta nyt kun tästä merenlah-
den toisella puolen sijaitsevasta maa-alueesta tehtiin hallinnollisesti yhte-
näinen herttuakunta, tarvittiin sille vaakuna. Ensimmäinen vaakuna oli van-
hoista, jo olemassa olevista vaakunoista sommiteltu kokonaisuus73, mutta 
Juhanan naitua Puolan Katariina Jagellonican ja omaksuttua Suomen suuri-
ruhtinaan arvon, mainitaan myös ensi kerran leijonavaakuna. Tämä on yh-
distetty yleisesti nimenomaan suuriruhtinaan arvonimeen, sillä Suomen 
vaakunan prototyypissä Kustaa Vaasan hautamonumentissa Upsalan tuo-
miokirkossa Suomen leijonavaakuna on sijoitettu ennen Uplantia, jolla oli 
perinteisesti etusija vaakunoiden joukossa. Sijoittelun on tulkittu johtuvan 
                                                 
72 deMause 1982, 268, 288-289; deMause 2002, 58-64, 75-76; Leijonalippu 1800-1900 –
lukujen taitteen kansallisen herätyksen kuvastossa sekä siniristilippu 1920-luvun postikor-
teissa ja vaalimainonnassa ks. Suomen lippu kautta aikojen 1983, 285-352 ja Kajanti, 
Caius, Siniristilippumme. Keuruu 1997, 180-183, 249, 255. 
73 Kajanti 1997, 50; Klinge, Matti, Suomen sinivalkoiset värit. Kansallisten ja muidenkin 
symbolien vaiheista ja merkityksestä. Keuruu 1999, 243-245. Vaakuna oli muodostettu 
Pohjois-Suomen (Satakunta, Varsinais-Suomen pohjoisosa) ja Etelä-Suomen (Varsinais-
Suomen eteläosa, Ahvenanmaa ja Uudenmaan länsiosa) vaakunoista nelikenttään siten, että 
keskellä oli Vaasa-suvun kilpi.  
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suuriruhtinaskunnan herttuakuntaa korkeammasta arvosta. Lisäksi vanha 
herttuakunnan vaakuna edusti ainoastaan läntisiä alueita, vaikka suuriruh-
tinaskunta oli laajentunut itään. Tämän takia leijonan valinta vaa-
kunaeläimeksi on perusteltua, sillä se oli vanhastaan Ruotsin valtakuntaan 
liittyvä tunnus. Valtakunnan itäisen, jo perinteisesti valtakuntaan liittyneen 
alueen laajentuminen, vahvisti tämän osan käsittämistä yhtenä kokonaisuu-
tena, jota saattoi symboloida leijona.74 
 
3.2 Suomen värit keisariajalla ennen ns. ensimmäistä sortokautta 
 
Vallitseva mielikuva Suomen suuriruhtinaskunnan väreistä on varmasti mo-
nilla punakeltainen, mutta tilanne ei ollut aivan niin selkeä. 1800-luvun 
puoleenväliin asti Suomen lipun värit eivät olleet polttava kysymys, sillä 
niiden käyttö oli valtiollisesti mahdotonta. Merellä lippujen käyttö oli kui-
tenkin yleistä ja lukuisien pursiseurojen toimesta liput yleistyivät vähitellen 
myös monien yhdistysten toiminnassa.75 Suomalaisten pursiseurojen mallina 
käytettiin Pietarin Keisarillisen Jahtiklubin säännöissä määriteltyä lippua, 
joka muodostui sinisestä rististä valkoisella pohjalla. Värit olivat samat kuin 
Venäjän laivaston lipussa, joka muodostui Pyhän Andreaan rististä. Ensim-
mäisenä Suomessa nämä värit otti käyttöön maan vanhin pursiseura Ny-
ländska Jaktklubben, jota sitten muut seurasivat.76   
 
Jo ennen kuin pursiseurat olivat ottaneet käyttöön Pyhän Andreaan värit 
pursiensa perään, oli Suomessa käytetty lippuja erilaisissa tilaisuuksissa, 
mutta niiden väreistä ja kuvioista ei ole varmaa tietoa. Suomessa lipuilla ei 
ollut aatteellista julistustehtävää eikä rauhallisessa maassa ollut juuri pelkoa 
lippujen käytöstä vallankumouksellisessa toiminnassa. Todennäköisesti eri-
laiset herrasväen käyttämät liput olivat maakuntalippuja ja –viirejä, värit 
saattoivat olla Ruotsin sinikeltaisia, jotka ovat yleisiä suomalaisten maa-
kuntien lipuissa. Vuosi 1848 toi muassaan Suomeenkin maan oloihin suh-
                                                 
74 Klinge 1999, 246-247. Kuninkaan uusi titteli kuului ”Suomen ja Karjalan suuriruhtinas”. 
75 Kajanti 1997, 96. 
76 Ibid., 78-82. 
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teutettuna häiritsevää liikehdintää, jolloin ylioppilaat järjestivät Floran päi-
vänä isänmaallisen juhlan, jossa mm. esitettiin Maamme-laulu ensi kertaa. 
Juhlassa esiintyi myös Ylioppilaskunnan lippu, Suomen vaakuna laake-
riseppeleen ympäröimänä valkoisella pohjalla, mutta kulkueessa sitä ei saa-
nut kantaa. Ajatus Suomen lipusta on saattanut saada alkunsa juuri tästä 
Kumtähden kentän juhlasta.77 
 
Muutamaa vuotta myöhemmin, tarkkaan ottaen 1854,  Zachris Topelius otti 
kantaa lippuasiaan. Elettiin Itämaisen sodan aikaa ja Venäjän heikentynyt 
tilanne nosti pintaan ajatuksia Suomen mahdollisesta irrottautumisesta 
emämaastaan ja liittymisestä takaisin Ruotsiin. Skandinaavisten aatteiden 
jakaessa ihmisten mielipiteitä Topelius otti kantaa asiaan julkaisemalla sa-
dun Fästningen Finlands wärn, jossa hän toi esiin sinisen ja valkoisen Suo-
men lipun väreinä. Kuukausi myöhemmin hänet nimitettiin Nikolai I:n Hel-
singin vierailun yhteydessä Keisarillisen Aleksanterin yliopiston ylimääräi-
seksi historian professoriksi.78 Sinivalkoisten värien aika oli alkanut. Niistä 
tuli nimenomaan fennomaanien värit, ilmaus tuesta keisarille ja merkki uu-
den poliittisen sukupolven nousemisesta valtaan. Sadussaan Topelius kertoi 
suuresta lumisodasta, jonka vastapuolina ovat ”kristityt” ja ”turkkilaiset” ai-
van samalla tavalla kuin venäläisten käsitys paraikaa riehuvasta sodasta oli. 
Sadun lippukohtauksessa linnan harjalle nostetaan kenraalin taskustaan kai-
vamat sinivalkoiset värit, mutta ensin sieltä täytyy poistaa punainen kaula-
huivi, jonka joku on ehtinyt jo sinne nostaa. Kenraali pitää opetuksen li-
puista ja kertoo, että punainen on korsaarejen ja merirosvojen väri. Punainen 
oli tietysti Turkin väri, mutta ehkäpä laajemmassa mittakaavassa Topelius 
halusi korostaa nimenomaan suomalaisten lojaalisuutta Venäjälle.79 Punai-
nen nimittäin oli tunnetusti vallankumouksen väri.80 Sadussa kauhisteltiin 
punaisen lipun ”veripunaisuutta” – minkä punan leviämisen viimeisenä 
tulppana toimi Venäjän keisari. samaisessa sadussa annettiin sinivalkoiselle 
lipulle ne määreet, jotka tämän jälkeen ovat tulleet tutuiksi kaikille koululai-
                                                 
77 Ibid., 103-104. 
78 Ibid., 105. 
79 Ibid., 106-108; Klinge 1999, 16-19. 
80 Klinge 1999, 73-86.  
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sille. Sininen symboloi järviä ja valkoinen hankea. Representaatiot haettiin 
luonnosta, josta tulikin fennomaanisen liikkeen innoituksen lähde. 
 
Merellä suomalaiset vapaa-ajan purjehtijat eivät toki olleet ainoita, jotka 
käyttivät lippuja. Suomalaiset kauppa-alukset purjehtivat Venäjän lipun alla, 
mutta Turkin sodan aikana pohdittiin jonkinlaisen puolueettoman lipun 
käyttömahdollisuuksia kuitenkaan asiaa pitemmälle viemättä. Mutta kun 
asiaan lyhyesti palattiin sodan jälkeen, sukeutui siitä ensimmäinen suuri lip-
pukeskustelu. Itämaisen sodan, tai Krimin sodan, jälkeen Suomen hallinnol-
linen asema oli vahvistunut Venäjän yhteydessä. Aleksanteri II:n noustua 
valtaan kutsuttiin koolle valtiopäivät, Suomi alkoi kehittyä taloudellisesti  ja 
yhteiskunnallinen elämä aktivoitui. Kiinnostus valtiollista symboliikkaa 
kohtaan kasvoi ja samalla kun suuriruhtinaskuntaan puuhattiin muita itse-
näisiä tunnuksia, kuten rahaa ja postimerkkiä, myös ihmisten mielipiteet 
valtiollisesta lipusta tulivat esille lehtien sivuilla.  
 
Mielenkiintoinen piirre tässä keskustelussa, jonka aion hyvin lyhyesti kir-
jallisuuden avulla selvittää, oli suuri sinivalkoisten sekä sinivalkopunaisten 
värien suosio myös Helsingin vahvasti ruotsinkielisissä ja -mielisissä pii-
reissä. Punaisen värin puolesta sen sijaan otettiin kantaa myös suomenkie-
lellä. Tällöin myös ensi kertaa ehdotettiin valtiolipuksi punakeltaista lei-
jonalippua siinä asussa, jossa se sitten myöhemmin tultiin tuntemaan. Toi-
saalta tämä vuosille 1862-63 juuri ennen ensimmäisiä valtiopäiviä sitten 
Porvoon ajoitettu lippudebatti velloi samoihin aikoihin kuin Puolan kapina, 
joka jälleen tarjosi oletetun mahdollisuuden Suomen irrottamiselle Venä-
jästä. Jo siksikin Venäjän värit esiintyivät lipuissa vahvasti. Kuitenkin eräät 
silmäätekevät käsittivät asian Venäjän lipun korvaamisena Suomen omilla 
väreillä varustetulla lipulla. Esim. levikiltään suurimassa lehdessä Finlands 
Allmänna Tidningissä ilmaistiin, että ainoat kysymykseen tulevat värit tässä 
tapauksessa olisivat vaakunavärit. Suomen lippu ei voinut olla venäläisistä 
väreistä muodostettu.81 
                                                 
81 Kajanti 1997, 122. 
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Lippukeskustelussa sivuttiin värisymboliikkaa tavalla, joka ainakin diskurs-
sien tasolla liittyi muuhunkin, kuin kamppailuun värien ”historiallisuudesta” 
Suomen oloissa. Punaisen päävärin kannattajat olivat kenties vaikuttuneet 
vallankumousaatteista, mutta aivan yleisesti punainen yhdistettiin vereen. 
Sinivalkoisten värien puolestapuhujat (mm. Topeliuksen ohella Aleksis 
Kivi) pitivät taistelun väriä Suomelle sopimattomana, sillä se ei kuvannut 
mitään nimenomaan Suomelle ominaista. Kaikki kansathan olivat valmiita 
taistelemaan isänmaansa puolesta. Luonto-teema oli hallitseva: sinivalkoi-
suus edusti kansan ja luonnon puhtautta ja näin myöskin jotakin oma-
leimaista. Suosituimmaksi kauppalipun väriyhdistelmäksi nousi eräänlai-
sena kompromissina Helsingfors Dagbladin punakeltasininen ristilippueh-
dotus. Ristikompositiota syytettiin skandinavismista: fennomaaniset lip-
puehdotukset olivatkin muilla tavoilla sommiteltuja.82 
 
Silmiinpistävää tässä 1860-luvun alun lippudebatissa on eräänlainen rajan-
käynti mielipiteiden välillä. Tämä on tietenkin täysin ymmärrettävää, koska 
ei ollut mitään selkeitä traditioita, joille mieltymyksensä perustaa. Sinival-
koiset värit joka tapauksessa eivät vaikuta olleen vielä tuolloin ne kansan 
”syvien rivien” värit, joiksi niitä sitten myöhemmin sanottiin, vaan ensim-
mäisen polven fennomaanien suosimat värit. Ristilippu viittasi nuoren suo-
malaistuneen eliitin mielessä skandinavismiin. Yleiskuvaksi tästä Suomen 
lipun ensivaiheesta jää, että punakeltaiset värit yhdistettynä siniseen näin 
yhdistäen Suomen vaakunan ja Venäjän lipun värit oli suosituin yhdistelmä 
kielisuhteista riippumatta. Turhalta dramatiikalta välttyäksemme on muis-
tettava, että lippukeskustelun synnylle olennainen kysymys puolueettomasta 
kauppalipusta sotien aikana tarkoitti sitä, että suotavaa oli, että lippu erot-
tuisi Venäjän laivaston lipusta, joka siis oli sinivalkoinen. Tämä ehkä lisäsi 
punakeltaisten lippuehdotusten osuutta. 
 
                                                 
82 Ibid., 110-140. Lippuehdotusten määrä oli valtaisa ja käytännössä erilaisten 
lippusommitelmien kirjo näkyi erilaisissa virallisissa juhlissa, joissa käytettiin usein monia 
erilaisia lippuja samanaikaisesti. Klinge 1999, 29-35. 
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Mikä tästä lippujen sekamelskasta on saatavissa hahmotettua selvästi erot-
tuvaksi piirteeksi on se, että leijonan asemaa ei järkytetty. Edellä mainitut 
lippuehdotukset käsittelivät kauppalippua, jonka saaminen lopulta kaatui 
valtaapitävien vastustukseen. Leijona oli kuvattuna Yliopiston ylioppilas-
kunnan lippuun ja sillä oli tärkeä symbolinen asema. Aleksanteri II:n vie-
raillessa Helsingissä vuonna 1863 juuri ylioppilaskunnan lipulla tervehdit-
tiin keisaria. Parolan kasarmeilla Hämeenlinnan lähellä paljastettiin kysei-
sen vuoden keisarivierailun kunniaksi leijonapatsas vuonna 1868.83 Seuraa-
vien vuosikymmenten aikana leijonalipusta Suomen vaakunaväreillä tuli 
vähitellen suuriruhtinaskunnan lippu.84 Sanomattakin on selvää, että Venäjä 
suosi sinivalkoisia värejä eikä leijonalippua esiintynyt esim. keisarin vie-
railuista tehdyissä kuvissa vaan Suomen värit olivat sinivalkoiset.85 Tämä 
varmasti vaikutti osaltaan siihen, että sinivalkoisista väreistä tuli maan suu-
relle enemmistölle tutuimmat värit; punakeltaista saattoi nähdä vain viralli-
sissa yhteyksissä ja kaupungeissa. Sinivalkoisesta tuli kansallisväri puna-
keltaisen representoidessa nimenomaan valtiota. Sinivalkoista käytettiin lip-
pujen ohella esim. seppeleiden nauhoissa jne. 
 
Hyvän kuvan kansallisten symbolien käytöstä saa tarkastelemalla niiden 
käyttöä maailmannäyttelyissä. Sinivalkoisesta oli 1880-luvulla tullut entistä 
tavallisempi kansallisväri ja sitä käytettiin Venäjän lipun ohessa erilaisissa 
tilaisuuksissa, kuten laulujuhlilla tai patsaanpaljastustilaisuuksissa. Jo Parii-
sissa vuonna 1878 sinivalkoinen oli ollut hallitseva väri86 ja vuonna 1889 
samassa kaupungissa järjestetyssä maailmannäyttelyssä esillä olivat sekä 
Suomen virallinen punakeltainen standaari että epävirallisesti jaeltu sinival-
koinen lippu, jonka keskelle oli sijoitettu vaakunaleijona. Kysymys Suomen 
lipusta ja sen väreistä tuli jälleen hetkeksi ajankohtaiseksi ja lehdistössä 
                                                 
83 Smeds, Kerstin, Joukkotapahtumat ja Suomi-identiteetti. Teoksessa Kansa liikkeessä 
1987, 94. 
84 Kajanti 1997, 146. 
85 Ibid. 149. 
86 Smeds, Kerstin, Helsingfors – Paris. Finlands utveckling till nation på världsutställning-
arna 1851-1900. Skrifter utgivna av Svenska litteratursällskapet i Finland Nr 598. Vammala 
1996, 209. 
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kirjoiteltiin asian tiimoilta.87 Lisäksi leijonavaakunaa käytettiin näyttelyssä 
niin näkyvästi, että katsojille ei jäänyt epäselväksi, että tämä keisarikunnan 
osa ei ollut vain pelkkä maakunta.88 Yksitoista vuotta myöhemmin jälleen 
samassa kaupungissa leijonavaakunalla oli jo selvästi poliittinen merkitys ja 
niinpä Pietari puuttuikin sen esittämiseen.89  
 
Poliittinen lataus Suomen kansallisväreihin myös maan sisällä alkoi oikeas-
taan hahmottua 1890-luvulla Venäjän alettua tehostaa ison valtakuntansa 
hallintoa. Tällöin myös julkisuudessa viitattiin kansallisvärien kielipoliitti-
seen vastakkaisuuteen, vaikka todellisuudessa tämä vastakkainasettelu ei 
täysin noudattanutkaan kielirajoja. Hyvän kuvan kamppailusta saa tarkaste-
lemalla vastakkaisten leirien esittämiä perusteluja sille, miksi vastustettavat 
värit olivat niin vastenmielisiä. Punakeltaisella puolella vedottiin tietenkin 
menneisyyteen ja todettiin mm. sinivalkoisen olevan Venäjän laivastolipun 
värit – asia ei siis ollut mikään ”salaisuus”. Emämaan laivaston värien puo-
lestapuhujat esittivät mm. punakeltaisten olevan svekomaanien keksimät, 
rumat kansallisvärit. Fennomaanit perustelivat sinivalkoisen valintansa kan-
san tahdolla: kansallislippu ei ole sama kuin valtakunnan vaakuna, vaan jos 
nämä värit eivät miellytä, niin kansalla on oikeus valita itselleen sopivat vä-
rit. Olivat ne sitten historialliset tahi ei.90 Vuoden 1895 jouluna Suomen 
Taiteilijaseuran lehdessä julkaistiin taiteilijoiden ja muiden silmäätekevien 
kannanottoja Suomen kansallisvärien puolesta. Poliittinen kanta ei ainakaan 
determinoinut puolen valintaa lippukysymyksessä, kuten oheinen taulukko 
osoittaa, paitsi poliitikkojen kohdalla. Ellei sitten eroa voi tehdä suomalai-
sen puolueen sisällä muotoutuvan nuorsuomalaisuuden ja vanhasuomalai-
suuden välille.91 
                                                 
87 Kajanti 1997, 151. 
88 Smeds 1996, 209-210, 259. Leijonavaakuna oli asetettu suomalaisten sanomalehtien 
etusivuista tehdyn installaation keskelle.  
89 Ibid., 210, 212, 337-345. 
90 Kajanti 1997, 154-155. 
91 Suomen lippu kautta aikojen (toim. Kajanti, Caius). Helsinki 1983, 313-326; ks. myös 
Kajanti 1997, 158-161 ja Klinge 1999, 45-48. Juhani Aho kirjoitti: ”Olin niin kauvan luke-
nut ja kuullut puhuttavan Suomen kansallisväreistä, että ne lopulta alkoivat pyöriä silmis-
säni. Siitä tulin, saatuani yllä olevan kysymyksen vastattavakseni, siihen ajatukseen, että 
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antaa noiden sitten pyöriä. Maalasin lasten hyrrän valkoiseksi, siniseksi, keltaiseksi ja pu-
naiseksi, ja panin hyrrän tanssimaan. Se oli muuttunut ruskean vihreäksi. 
Siinähän olisi yksi keino ratkaista tämä väririita.” 
Minna Canth puolestaan kirjoitti: ”Niin – nuo kansallisvärit! Ei minulla siinä suhteessa ole 
mitään vakiintunutta mielipidettä. Sanon niin kuin entinen laukkuryssä: ’molembi pa-
rembi’. Mutta jos hyvin tingalla pannaan, niin ehkäpä sitten puolustaisin sinivalkoista. Pu-
nakeltainen kun on niin mustalaisen näköistä.” 
Gustaf Johanssonin mielestä lippuun pitäisi yhdistää kaikki käytössä olleet värit eli ”val-
koinen, sininen, keltanen ja punanen”. 
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3.3 Ns. sortokausien värit 
 
Vuosi taiteilijoiden lehdessä julkaistujen mielipiteiden jälkeen kiellettiin 
muiden kuin Venäjän lipun käyttö julkisissa tilaisuuksissa. Samalla loppui 
keskustelu Suomen ”oikeista väreistä”. Tällöin kuitenkin leijonalipusta ja 
sinivalkoisesta nk. Marstrandin lipusta tuli vastarinnan symboleja. Vaa-
kunattomina kumpaakin väriyhdistelmää saattoi edelleen käyttää.92 
 
Helmikuun manifestin jälkeen leijonalippu ja siitä juontuvat punakeltaiset 
värit vahvistivat asemaansa. Leijonalippu symboloi valtion vertauskuvana 
laillisuutta, joka nyt oli kokenut haaksirikon. Punakeltainen pönkitti ase-
maansa etenkin ns. perustuslaillisten piirissä. Suomalaista puoluetta kan-
nattavien ajatusmaailmassa sinivalkoinen säilyi kuitenkin ainoana oikeana 
värinä. Ensimmäisen sortokauden aikaisissa postikorteissa ja lentolehtisissä 
käytettiin kumpiakin kansallisvärejä erilaisissa yhdistelmissä. Punakeltaisia 
värejä saatettiin leijonan sijasta kuvata myös nousevana aurinkona. Liput-
taminen yleistyi valtaisasti juuri 1890-luvun lopulta lähtien eikä syy ollut 
pelkästään oppositiohengen osoittaminen. Huviloiden ja purjeveneiden mää-
rän kasvu nimittäin yleisti liputtamista myös maaseudulla. Eikä salkoon 
nostettu lippu suinkaan aina ollut leijonalla varustettu tai sinivalkoinen. 
Monet liputtivat Venäjän väreissä.93 
 
Autonomian ajan loppu merkitsi ankaraa iskua suomalaisille, jotka olivat 
tottuneet rakentamaan ”omaa valtiota” aktiivisesti sulkien pois mielestä sen, 
että todellista riippumattomuutta ei ollutkaan. Kansallinen rakennustyö 
merkitsi kehittymistä, kypsymistä henkisesti korkeammalle tasolle ja tämän 
kehityksen katkeaminen otettiin sitten erittäin raskaasti.94 Reagointi yhdisti 
                                                 
92 Ibid., 164. Marstrandin lippu oli Topeliuksen 1860-luvulla Tukholmassa purjehtiessaan 
käyttöönottama sinivalkoinen kahteen osaan jaettu lippu, jonka yläosa oli valkoinen. Se oli 
ennen ristilipun suosiota yksi tavallisimmista sinivalkoisen lipun sommitelmista. 
93 Klinge 1999, 51. 
94 Ks. esim. Ala, Juha, Suomi-neito ja suojelusikä. Sortovuosien psykohistoriaa. Tampere 
1999; Siltala 1999. 
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kansaa ja jakoi kansan. Omille väreille kasaantui entistä enemmän tunnetta 
ja muistoja.   Silti on perusteetonta sanoa, että punakeltainen olisi ollut vain 
ruotsinkielisten ja suomenkielisten perustuslaillisten väri ja sinivalkoinen 
olisi edustanut myöntyväisyyssuuntaa ja ”suurta kansaa” jo ensinnäkin siksi, 
että nämä jaot ovat keinotekoisia ja siksi, että värit eivät varmasti suurelle 
osalle ihmisiä olleet poliittinen kysymys vaan osa mielenmaisemaa. Sinisten 
taivasta heijastavien järvien ja puhtaanvalkean hangen maailma oli syöpynyt 
kaikkien suomenkielisen kansakoulun käyneiden mieleen. Monesti ei vält-
tämättä edes tiedetty punakeltaisen olemassaolosta.95 
 
Punakeltaisesta tuli uhman väri, palavan hengen väri. Kokemus oman it-
sensä alttiiksi laittamisesta yhdistettiin punakeltaiseen, mutta vain heidän it-
sensä toimesta; toisella puolella oltiin yhtä tiukasti asemissa puolustamassa 
oikeiksi katsottujen värien asemaa. Kysymys oli siis kokemusmaailmojen 
eroista, siitä, mistä oli polveuduttu. Eugen Schaumanin murhattua Bobriko-
vin kesällä 1904 nousivat spontaanisti Senaatintalon, Suomen Pankin ja 
Valtionarkiston salkoihin leijonaliput, tosin vain varttitunniksi.96 Aktivis-
teille ja passiivisen vastarinnan kannattajille leijonalippu oli rakas, siihen 
kiteytyi taistelu, kunnia ja tukahdutettu ilo, mikä lyhyesti purkautui esim. 
Bobrikovin murhan jälkeen. Värien viehätysvoimaa tietenkin vahvisti se, 
että venäläiselle hallinnolle ne olivat paljon vastenmielisemmät kuin sini-
valkoiset. Luovuus kielletyn liputtamisen kiertämisessä oli pitkälle kehitty-
nyttä: eräästä helsinkiläisestä leikkeleliikkeestä vaadittiin keväällä 1904 
poistamaan näyteikkunaan asetetun Runebergin patsaan toiselta puolelta pu-
naiset omenat ja toiselta puolelta keltaiset sitruunat.97 
 
Vuoden 1905 suurlakko toi ensi kertaa toden teolla näyttämölle myös uuden 
tavan osoittaa kuulumista johonkin ryhmään. Tapahtumat toivat esille puna-
lipun, mutta myös leijonalippu oli suosittu ”vallankumouslippuna”. Punai-
                                                 
95 Uusi Suometar 17.1.1918 ”Suomen lippu.” Snen. 
96 Kajanti 1997, 164. 
97 Zetterberg, Seppo, Viisi laukausta senaatissa. Eugen Schaumanin elämä ja teko. Keuruu 
1986, 230. Eugen Schauman kommentoi tapahtunutta: ”Siis punaista ja keltaista, Suomen 
värit.” 
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nen nimittäin oli vallankumouksen väri – tosin se oli paljon muutakin, itse 
asiassa punaisessa yhdistyi monet vastakohtaisuudet: se edusti mm. syntiä, 
verta, pahuutta ja kuolemaa, mutta samalla rakkautta, kauneutta, elämää ja 
voittoa jne.98 Punaisella on ihmiskunnan historiassa erityinen asema. 
Vallankumouksellisuuden punainen tarina alkaa Ranskan vallankumouksen 
punaisista fryygialaispäähineistä, tai tavallisista punaisista myssyistä, joista 
vallankumouslegendassa tuli fryygialaisia.  
 
Joka tapauksessa punainen väri vakiintui 1800-luvun vallankumouksissa vi-
ralliseksi kapinaväriksi. Venäjällä punainen oli radikaalien narodnikkien 
käyttämä väri ja Suomessa noin vuonna 1880 Lauri Kivekkään johtama 
K.P.T., radikaalifennomaanien ryhmä, esitti vaatimuksensa punaisten värien 
takaa. Matti Klingen mukaan punaisuus oli keisariajan Suomessa erilaisten 
radikaaliryhmien tunnus. Sitä käyttivät mm. 1880-luvulla nuoret liberaalit, 
ja nuorsuomalaisten ylioppilaiden itselleen vuosisadan vaihteessa teettämä 
lippu oli punainen. Tarkoituksena olikin vakiintuneiden arvojen ja tapojen 
järkyttäminen, eikä kyseessä ennen suurlakon myötä tapetille noussutta so-
sialismia ollut representoida punaisella mitään laajasti järjestäytynyttä jouk-
koliikettä.99 Tämän valossa punaisuus näyttäytyy myös sukupolvien eri 
poliittisissa traditioissa100 eri aikoina omaksutulta tunnukselta, joka oli 
käyttötavaraa: sillä saattoi osoittaa radikalismia, ajaa tärkeiksi koettuja asi-
oita ja vastustaa vallanpitäjien ikiaikaista konservatismia. Punainen oli kui-
tenkin vain pintaa, sillä kansallisella tasolla mieltymykset varmasti palau-
tuivat niihin väreihin, joiden merkeissä kasvu isänmaan etujoukkoon oli 
tehty. Järjestäytyneen työväenliikkeen myötä punainen sai Suomessakin uu-
den merkityksen: ammattiyhdistyksistä ja muista työväenjärjestöistä kasvoi 
vähitellen keskenään vahvaa yhteenkuuluvuutta tuntevia ryhmiä, jotka ensi 
kertaa toden teolla mobilisoituivat vuonna 1905. Punainen väri ilmeisesti 
                                                 
98 Kaihovaara, Pirjo, Liput liehumaan 1905 – mutta mistä symbolit? Teoksessa Äänekäs 
kansa (toim.  Kettunen, Pauli -  Parikka, Raimo -  Suoranta, Anu). Väki voimakas 8. Hel-
sinki 1996, 11. 
99 Klinge 1999, 80-81. 
100 Sukupolvien dynamiikasta suomalaisen poliittisen jatkumon generaattorina ks. Virtanen, 
Matti, Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 831 / Stakesin julkaisuja. Hämeenlinna 2001. 
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karkotti monia ihmisiä suurlakon aikaisissa tunnelmissa sinivalkoisen kan-
nattajiksi, sillä  
 
”punaista väriä, jota kaikki aikaisemmin olivat kantaneet vapauden symboolina, ruvettiin 
nyt käyttämään sosialistisen demonstratioonin tarkotuksessa, ja ne taas, jotka eivät lakon 
ohjelmaan hyväksyneet perustuslakien rikkomista, lakkasivat sitä käyttämästä.” (Sigurd 
Roos, Sortovuodet ja suurlakko v. 1905 Oulun kaupungissa ja läänissä)101 
 
 
3.4 Lippukysymys sanomalehdistössä joulukuusta 1917 tammikuuhun 
1918 
 
Maaliskuun vallankumouksen seurauksena 1917 Venäjän valkosinipunainen 
lippu sekä Romanovien kansallislippu poistuivat käytöstä ja ne korvattiin 
leijonalipulla ja punalipulla. Maaseudulla käytettiin saatavilla olevia lippuja, 
useimmiten Venäjän lipusta tehtyjä sinivalkoja sekä usein samalla myös pu-
naista vaatetta vallankumouksen merkkinä. Ainakin Helsingissä liputusolot 
olivat aivan yhtä sekavat kuin mihin oli jo totuttu: punakeltaista ja sinival-
koista näkyi kumpiakin erilaisissa kompositioissa, olipa ilmeisesti joukossa 
jokunen Ruotsin lippukin. Suomalaiset tekivät myös pilaa omasta päättä-
mättömyydestään kansallisten symboliensa asiassa pilalehtien sivuilla.102 
 
Lokakuun vallankumouksen jälkeen Suomen porvarillisenemmistöiset hal-
lintoelimet alkoivat valmistella itsenäistymistä ja 6.12.1917 eduskunta julisti 
Suomen itsenäistyneen. Jo sitä ennen oli aloitettu hanke oman kauppalipun 
saamiseksi merenkulkuviranomaisten aloitteesta ja lippukomitea nimitettiin 
Senaatin talousosaston toimesta 4.12. Sen jäseninä olivat puheenjohtajana 
laivanvarustaja Lars Krogius ja muina jäseninä arkkitehti Eliel Saarinen ja 
professori U.T. Sirelius.103 
                                                 
101 Kaihovaara 1996, 20. Oulussa Venäjän lipuista tehtiin sinivalkoisia repimällä punainen 
alaosa pois. Kyseinen muoti levisi radan vartta pitkin etelään. 
102 Kajanti 1997, 179-182. Kajanti siteeraa Joel Lehtosen novellia Punainen mies, jossa 
kirjailija kuvaa Helsingin sekavia liputusoloja. Aavistuksen pilalehtien välittämästä liputus-
sekavuudesta saa Kajannilta s. 182. 
103 Ibid., 181. 
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Komitean esitys valmistui nopeasti ja 8.12. oli esittää ehdotukset. Valtioli-
puksi tulisi punakeltainen leijonalippu ja kauppalipuksi (kansallislipuksi) 
pohjoismaisuutta osoittava punakeltainen ristilippu yhdeksällä valkoisella 
ruusulla vasemmassa yläkulmassa. Senaatti hyväksyi valtiolipuksi leijonali-
pun, mutta senaatin jäsenet eivät päässeet yksimielisyyteen kauppalipusta. 
Sininen väri pyrki mukaan Suomen kansallisväreihin ja monet senaattorit 
pistivät taiteilijan lahjansa vaihtelevalla menestyksellä peliin ja ehdottivat 
kompromisseja. Lopulta päädyttiin senaattori Freyn ehdotukseen, jossa pu-
naisella pohjalla oli keltainen risti ja jota reunusti kaksi raitaa, sisempi sini-
nen ja ulompi valkoinen. Lakiesitys jätettiin eduskunnalle 5.1.1918.104 Tä-
män jälkeen seurasi valiokuntakäsittely, joka kuitenkin keskeytyi tammi-
kuun 28. päivänä puhjenneen kansalaissodan takia.105 
 
Näiden valtiollisissa hallintoelimissä käytyjen keskustelujen aikana käytiin 
maan lehdistössä vilkasta keskustelua lippukysymyksestä (olen kerännyt 
neljässä pääkaupunkilaisessa poliittista suuntausta kannattaneessa lehdessä 
ja eräissä muualla Suomessa ilmestyneissä lehdissä ilmaistuja mielipiteitä ja 
analysoinut niiden kautta suomalaista omakuvaa). Kansalaissodan jälkeen 
lippuasia vietiin päätökseen, mutta silloin jotkin perustavista lähtökohdista 
olivat kokeneet kolauksen. 
 
Tarkastelluista lehdistä Helsingin Sanomat oli autonomian ajan lopulla pe-
rustuslaillinen, nuorsuomalainen sanomalehti, joka selvästi kallistui puna-
keltaisten värien kannalle, kun taas Uusi Suometar oli Suomalaisen puolu-
een äänenkannattaja ja fennomaanisen perinteen ja ”kansalaisuskonnon” ää-
nitorvi. Hufvudstadsbladet on ruotsinkielinen kaupunkilaislehti, joka luon-
nollisesti tuki punakeltaisia värejä. Työmies puolestaan oli Sosialidemo-
kraattisen puolueen äänenkannattaja. Lisäksi olen tarkastellut muutamia 
maakuntalehtiä, esim. maalaisliittolaista Ilkkaa ja nuorsuomalaista Kalevaa 
                                                 
104 Hallituksen esitys Suomen Eduskunnalle laiksi Suomen lipusta. Esitys N:o 36. Toiset 
valtiopäivät 1917. Asiakirjat III; Suomen lippu kautta aikojen 1983, 416-418. 
105 Kajanti 1997, 193-195. 
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lähinnä saadakseni vahvistusta päälehdissä esiintyneelle mielipiteenvaih-
dolle.  
 
Perustelut omien värien käytölle olivat pohjimmiltaan samanlaisia kummas-
sakin ”leirissä”. Omien mieltymysten argumentoinnissa vedottiin aina jo-
honkin rationaalisesti käsitettävään asiaan. Joko pyrittiin tekemään pesäeroa 
menneeseen aikaan tai sitten juuri tällä menneisyydellä lyötiin vastapuolta ja 
todistettiin heidän argumenttiensa järjettömyys. ”Historiallisuutta” käytettiin 
erilaisiin tarkoituksiin. 
 
Senaatin kompromissiehdotus sinivalkoisine raitoineen sai kyytiä Helsingin 
Sanomissa tähän tapaan: 
 
”Ainoa peruste, mikä on voinut olla senaatin ehdotuksen pohjana, on toivomus saada mu-
kaan sinivalkoiset värit, joita muutamat henkilöt edelleenkin tahtovat asettaa etusijalle… 
…Ne aivan uudet olosuhteet, joihin me olemme joutuneet, vaativat kuitenkin luopumista 
katsantotavoista ja muodoista, jotka ovat menneinä aikoina olleet selitettävissä. Hallituksen 
ehdotuksen hyväksyminen olisi varsin valitettavaa, sillä sen kautta me avoimesti ja iki-
ajoiksi itsellemme ja koko maailmalle osoittaisimme täydellistä yksimielisyyden puutetta 
sellaisena aikana ja sellaisessa kysymyksessä, jossa sen olisi tullut olla helposti saavutetta-
vissa. Senaatin lippu ei sovi meille, koskapa se muistuttaa aikoja, jotka, kuten toivomme, 
eivät milloinkaan palaa, sensijaan että se viittaisi eteenpäin uusiin pyrkimyksiin ja parem-
piin olosuhteisiin.”106 
 
Sinivalkoinen väri ei voinut sopia Suomen lippuun, sillä se edusti punakel-
taisen kannattajille menneisyyden eripuraisuutta sekä myöntyväisyyttä. Si-
nivalkoisten värien kannattajat olivat vain käyttäneet näitä värejä mieliku-
vituksen luomissa lipuissa ja jatkoivat jääräpäistä purnaamista edelleen. 
Samaisen kirjoittajan mielestä ainoa Suomelle tunnusomainen piirre, mikä 
sinivalkoisuudessa kiteytyy, on itsepäisyys, jota ei nykyisissä oloissa voi 
enää suvaita. 
 
                                                 
106 Helsingin Sanomat 6.1.1918 ”Suomen lippu. Muutamia yleisiä näkökohtia.” Armas Ek-
lund. 
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Samankaltainen yhtenäisyyden vaatimus esiintyy myös Uudessa Suometta-
ressa, mutta luonnollisesti yhtenäisyys näyttäytyy nyt menneisyydessä luo-
tuna, ja jolle uhkana on ”herrojen” tekeillä oleva suuri virhe. Sinivalkoisten 
värien hylkiminen  
 
”- - voi olla suhteellisen helppoa niille maassamme, joiden osana oli olla jarruna tuon aika-
kauden uusien pääaatteiden, suomalaisuuden ja kansanvaltaisuuden, voitokkaasti raivatessa 
tietään. Mutta tämä ei muuta sitä, että se joka niitä polkee, se on mukana koettamassa kat-
koa historiallisen kehityksen yhtenäisyyttä ja mikäli tunnus- ja kansallisväreillä on kansojen 
elämässä mitään merkitystä, taistelemassa parhainta vastaan, mitä laajat kansamme piirit 
tuntevat värisymbooleina perineensä isiltään.”107 
 
Sanoma on selvä: sinivalkoiset värit olivat todisteena kansan synnystä, elä-
mästä, sen kasvusta ja kehittymisestä. Samalla ilmaistiin pelko siitä, että 
nämä kansallisuusaatteen hedelmät nyt sitten kypsyttyään jätettiin mätäne-
mään. Samanlainen pelko välittyy monesta US:n kirjoituksesta. Kansallinen 
herätys- ja sivistystyö on tehty näiden värien merkeissä ja nyt, kun viimein-
kin olisi mahdollista nauttia tästä vuosikymmenten saatossa tehdystä työstä, 
niin silloin selviää, että on olemassa ihmisiä, jotka eivät arvosta isien saa-
vutuksia. Ruotsinkieliset vielä ymmärtää, mutta pahimpia ovat omat, jotka 
ovat kääntyneet juuriansa vastaan: 
 
”…mitä tahansa siellä ’pääkaupungissa’ lipuiksi laitetaan, niin täällä Saimaan takana me 
vedämme sinivalkoisen liehumaan. Monet ylioppilaat ovat ilmeisesti saaneet tartunnan Hel-
singin hengestä ja kaiketi kannattavat punakeltaista.” 
 
”Meitä suomalaisia on opetettu pitämään itseämme milloin minäkin, vedetty itään ja län-
teen. Nytkin vieritetään syliimme kimppu ’historiaamme’ käärittyinä punakeltaiseen. Ja 
kiihkeimmin siinä työssä häärivät ne, joiden nimestä ei edes tiedä kenen lapsia he ovat.”108 
 
Sinivalkoisten värien kannattajille tärkeätä oli polveutuminen yhtenäisestä 
kansasta ja tämän kansan syntymisen värit olivat nämä, joiden puolesta 
kamppailtiin. Kyseessä olivat siteet ja tunteet, jotka eivät olleet hetken 
                                                 
107 Uusi Suometar 8.1.1918 ”Lippukysymyksemme. Uusi valmistelu välttämätön. ” E. K-I. 
108 Uusi Suometar 17.1.1918 ”Suomen lippu”. Snen. 
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huumaa vaan jotakin pysyvää ja oikeudenmukaista. ”Veri on vettä sakeam-
paa. Kootkaamme koko Suomen suku yhteen, kaikki saman lipun ympärille, 
suuret ja pienemmät.” ”Heimolaisuusside yhdistää meitä lujemmin kuin mi-
kään muu ja ainoastaan sille pohjalle voimme rakentaa valtiollista tulevai-
suuttamme pysyväiseksi ja ehjäksi.”109 Sinivalkoinen ei edustanut taistelua 
ja verenvuodatusta, sillä tällainen toiminta oli äkkipikaista ja suomalaiselle 
luonteelle sopimatonta. Sinivalkoisten värien syntyhetken poliittinen lojaali-
suus itänaapuria kohtaan omalla tavallaan siis jatkui uudessa valtiollisessa 
tilanteessakin.  
 
Pohjalaisessa Ilkassa eräs lukija ehdotti, että lippukomitean leijonalippu 
hyväksyttäisiin yksimielisesti Suomen lipuksi, sillä sinivalkoinenhan on 
Venäjältä omaksuttu väriyhdistelmä ja muistuttaa ainoastaan ohranasta. 
Lehden toimitus vastasi esitykseen sen olevan mahdotonta, sillä ensinnäkin 
sinivalkoinen oli Suomen kansallisväri eikä Venäjällä ollut siihen yk-
sityisoikeutta. Kun lukija oli kehottanut kaikkia poistamaan sinivalkoisen 
repaleen, ei toimitus voinut olla huudahtamatta: ”Sinäkin Brutus!” jatkaen 
”tämä ei muistuta venäläisen ohranan aikoja. Tämä kokemus on vanhempi 
kuin ohrana ja se on myöskin sitä nuorempi. Se on uusiutunut siitä asti, 
kun… ensimmäiset suomalaiset kansallishengen elonmerkit puhkesivat.”110 
Suomalaista nimeä kantanut lukija oli petturi kannattaessaan punakeltaista 
lippua ymmärtämättä sitä olennaista ajatusta, että kansakunta oli ikuinen ja 
ehdoton kokonaisuus, joka kantoi nukkuessaan itsessään potentiaalia ja joka 
vasta viitisenkymmentä vuotta sitten oli aktualisoitunut. Oman kansansa 
”yleistä mielipidettä” vastaan nouseminen oli omien esi-isien hengen vas-
taista. Vaakunaan ja sen väreihin kiteytyneet arvot, mitä ne sitten olivat-
kaan, täytyi arvioida uudestaan.111 Punakeltaisten värien kannattajissa ei 
                                                 
109 Aamulehti 20.1.1918 ” Lippukysymyksemme. Meidän viirimme!”: ”Mitä sanoisikaan 
Viro, mitä uljas Unkarin kansa, jos me heti itsenäisyytemme ensi aamunkoitteessa kääriin-
tyisimme vieraaseen verhoon ja siinä asussa ryömisimme suurempaimme hohteessa unoh-
taen sekä itsemme että ne, jotka maailmassa ovat meitä kaikkein lähinnä, omat heimo-
laisemme.”   
110 Ilkka 3.1.1918 ”Wapaata sananvaihtoa. Suomen lippu” Aukusti Ripsaluoma. Toimituk-
sen vastine, Antti Haapala. 
111 Aamulehti 22.1.1918 ”Lippukysymyksemme. Sinivalkoinen lippu.” 
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ymmärretty heidän intoaan päivänpolitiikkaa kohtaan. Usein etenkin nuori 
suomenkielinen polvi leimattiin tuuliviireiksi vailla kosketusta omiin juu-
riinsa; ihmisiksi, jotka muokkasivat aatemaailmaansa uusimman ismin mu-
kaisesti. 
 
Leijonalipun ja punakeltaisen yhdistelmän kannattajille taistelu ja vallan-
kumouksellisuus olivat kelpo määreitä isänmaallisuudelle, kuten seuraava 
katkelma antaa ymmärtää. Suomen leijonalipusta täytyi kirjoittajan mukaan 
tehdä myös kansallislippu valtiolipun lisäksi, sillä itsenäisyyden tunnuksena 
täytyi liehua sille arvoa antava lippu: 
 
”Punainen vallankumouksen ja taistelun, keltainen pitkinä aikoina tehdyn rauhallisen työn 
symbolina. Kansallislipun tulee ilmaista niitä tunteita, joita sen syntyhetkellä ovat kansassa 
liikkuneet… ja siihen nämä värit mainiosti sopivat, niin kuin leijonalippu silloin itsestään-
kin kohosi salkoon kertomaan tapahtuneesta vallankumouksesta. Se edustaa kauniilla ja 
vaikuttavalla tavalla ulospäin Suomen itsenäisyyttä ja vapauteen pyrkimystä, ja tämmöinen 
tunnuskuva ei ole aivan merkityksetön.”112 
 
Jos sinivalkoista yleisesti perusteltiin kansallishengen synnyn väreinä, niin 
yhtä usein punakeltaisella puolella vedottiin Suomen valtiollisen synnyn – 
tässä tapauksessa itsenäistymisen – aikaisiin tunnusväreihin. Punainen oli 
vallankumouksen ja nuorekkuuden väri, lain ja yhteiskuntasopimuksen väri. 
Suomalaisessa poliittisessa perinteessä – erityisesti siis fennomaniassa – 
tällainen näkökulma oli kuitenkin uusi. Tätä modernia käsitystä yhteiskunta-
sopimukseen perustuvasta valtioideologiasta ei käsitetty etenkään maaseu-
dun suomalaisissa piireissä, joille kannatteleva yhtenäisyys ja yhdenmukai-
suus toimi kansallisvaltion lähtökohtana. Tosin tämä yhdenmukaisuus oli jo 
ns. ensimmäisen sortokauden ajoista kärsinyt peruuttamattomia vaurioita. 
 
Väkisinkin lehtien lippukeskustelusta hyppää silmiin muutamia toistuvia 
teemoja. Nuorsuomalaisen Helsingin Sanomien palstoilta huokuu nuorta 
voimaa, uuden elämän alkavaa intoa. Punakeltaisen väriyhdistelmän kan-
                                                 
112 Helsingin Sanomat 8.1.1918 ”Vielä Suomen lippukysymyksestä.” R. G. 
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nattajana sen kannanotoissa oli paljon enemmän tunnetta kuin toisessa sa-
mojen värien kannattajassa Hufvudstadsbladetissa. Ruotsinkielinen lehti py-
syi kannanotoissaan etäisen asiallisena eikä se muutenkaan kiinnittänyt asi-
aan niin paljon huomiota kuin muut kaksi isoa pääkaupungin lehteä. Niissä 
muutamissa artikkeleissa, jotka aihetta käsittelivät pyrittiin perustelemaan 
punakeltaista historiallisuudella ja yksinkertaisella kauneudella aina muis-
tuttaen sinivalkoisten värien olevan venäläistä alkuperää. Luonnollisesti vä-
reissä käytiin kansallista kamppailua, mutta vielä joulukuussa 1917 ja tam-
mikuussa 1918 ruotsinkieliset olivat luottavaisia omien väriensä voitosta. 
Samalla Hufvudstadsbladet saattoi nostaa itsensä värikamppailun yläpuo-
lelle leimaten kaikenlaisten sinivalkoisten ja kompromissiehdotusten kan-
nattajat juhaniahomaisten ruskeiden hyrrien pyörittäjiksi. Sitä paitsi sinival-
koista ristilippua ”käyttää meidän purjehdusseuramme”113. Nuorsuomalai-
seen näkökulmaan verrattuna ruotsinkieliset olivat ainakin näennäisesti liik-
keellä hyvin hillitysti. Nuorsuomalaista näkökulmaa paremmin ymmärtääk-
seen sitä pitääkin verrata Uuden Suomettaren paikoin liki paniikinomaiseen 
kirjoitteluun. 
 
”Milloin tässä poloisessa maassa viimeinkin syntyy suomalainen Suomi? 
Milloin viimeinkin saamme olla oma itsemme?”114 Nämä lauseet toistuivat 
eri muodoissa Uuden Suomettaren sivuilla lukemattomia kertoja. Miksi 
ruotsinkieliset ja muut, joiden historiallisesta kannasta ollaan jo etukäteen 
selvillä, saavat valita Suomelle kansallisen symbolin? Hätä oman maan me-
netyksestä paistaa selvästi jokaisessa kannanotossa ja yleisönosaston kirjoi-
tuksessa. Miten on mahdollista, että kansan enemmistö ei saa olla herrana 
omassa tasavallassaan? Sinivalkoinen lippu oli puhdas lippu, jonka suojassa 
oli tehty kansallista herätystyötä ja opittu tuntemaan itsensä. Lippukeskus-
telussa tuotiin suoraan esille katkeruus, joka kohdistui kaikenlaisiin ”kagaa-
lilaisiin”115, jotka eivät ymmärtäneet suomalaiskansallista mielenlaatua, jo-
hon ei kuulunut äkkipikaisuus. Nyt oltiin uhraamassa vuosikymmenten työtä 
                                                 
113 Hufvudstadsbladet 28.12.1917 ”Det nyaste flaggförslaget.”; ks. myös Hufvudstadsbladet 
16.12.1917 ”I förbigående.” Publius. 
114 Uusi Suometar 18.12.1917 “Milloin?” E. 
115 Uusi Suometar 27.1.1918 “Lähetettyjä kirjoituksia. Lippumme.” Hämäläisiä. 
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hetkellisten ihanteiden alttarilla. Suomalaisen puolueen vaikuttaja K. N. 
Rantakari kirjoitti: 
 
”Sinivalkoinen väriyhdistelmä liittää meidät muistoihin, tähän asti meille kalliimpiin, suo-
malaisuuden liikkeeseen, herätykseen, joka on tuottanut kansallemme oikeuksia, arvonan-
toa, sivistystä, aatemaailman ja joka on meidät rahvaasta syntyneet johdattaneet tiedonläh-
teille ja itsetietoisuuteen. Kaikissa niissä juhlissa, kaikissa niissä kulkueissa, kaikkina niinä 
juhlapäivinä, joina meidät on arki-tunnelmasta irtitemmattu, olemme nähneet sinivalkoisten 
lippujen muistuttavan meidänkin osallisuudestamme isänmaan elämään. Ellei nuorin suo-
malainen polvi sitä tunne, niin kuin on väitetty, on se asia, joka ei tästä polvesta ennusta 
hyvää.”116 
 
Kuten jo aiemmin tuli ilmi, erittäin pahasti kaiversi nuoren suomenkielisen 
polven sivistyneistön irtaantuminen fennomaanisesta perinteestä. Asia ei 
tietenkään ollut suinkaan uusi eikä sitä ensimmäistä kertaa huomattu vasta 
nyt: Juhani Ahon, Eino Leinon ja kumppaneiden sukupolvi oli jo vakiin-
nuttanut asemansa kulttuurin ja politiikan vaikuttajina ja nimenomaan syn-
tyjään suomenkielisinä perinnäisten käytäntöjen ja totuuksien kyseenalais-
tajina.117 Joulukuun 1917 ja tammikuun 1918 lippukamppailu julkisuudessa 
keskittyi vallankumouksen nuorekkuuden ja puhtaan ja rauhallisen itsekas-
vun väliseksi kamppailuksi; kaupunkilaisen kosmopolitismin sekä maaseu-
dun väliseksi kiistaksi. ”Maalaiset” ja ”maaseutulaiset” nimimerkit tukkivat 
Uuden Suomettaren toimituksen erilaisilla hätähuudoilla omien värien puo-
lesta: perustellusti voidaan puhua aivan konkreettisesta suhteesta maahan, 
multaan, regeneroivaan hoivaavaan ytimeen, johon valtakunnan symboli-
silla laitamilla kiihkoilevat nuoret olisi kernaasti otettu takaisin, jos he vain 
olisivat olleet suostuvaisia.118 Omat värit täytyi säilyttää, sillä ”me [Suomen 
tasavallan kansalaiset] valitsemme kansallisvärimme, jotka vastaavat mei-
dän luonnettamme, jotka sulautuvat meihin, ja jotka kirkkaalla puhtaudel-
laan aina pitävät ihanteemme puhtaina, kauas ja korkealle tähtäävinä”.  
Sama kirjoittaja ei halunnut menettää sinivalkoisen lipun suomaa turvaa ja 
                                                 
116 Uusi Suometar 20.1.1918 ”Suomen lippu. Ainoa tyydyttävä ratkaisu.” K. N. Rantakari. 
117 Ks. mm. Virtanen 2001, 96-102. 
118 Regeneroivasta keskustasta lisää Marvin – Ingle 1999, 53-56, 229-237. Maan ja kansan 
suhteesta mm. Koenigsberg 1996a; Koenigsberg 1996b; Siltala 1999; Theweleit 1987.  
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ihmetteli, että nyt kuitenkin tämä kaunista lippua oltiin sysäämässä syrjään 
ja tilalle asettamassa ”meidän luonteellemme vieraat punakeltaiset, veren ja 
ruton värit”.119 Nimimerkki ”Yksi kansasta” toivoi Suomen lippuun pääpiir-
teet jääkärilipusta tavoittaen asian ytimen kirjoittaessaan sen olevan todelli-
nen muistomerkki nuorukaisten uhrautuvaisuudesta. ”Se yhdistäisi muinai-
suuden ja tulevaisuuden. Eikö se voisi meitä kaikkia yhdistää ja innos-
taa?”120 Pitkälti kysymyksessä oli porvarillisen suomenkielisen kansan sisäi-
nen välienselvittely. Samaan aikaan laajemmassa yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa käytiin erilaista kamppailua, jonka ehkä parhaiten kiteyttää sosiali-
demokraattisen kansanedustajan Oskari Tokoin lausunto senaatin lippueh-
dotusta käsitelleessä eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan istunnossa muuta-
maa päivää ennen sisällissodan syttymistä: ”Valtion saaminen on tärkeäm-
pää kuin lipun saaminen”.121 
 
Tarkastellusta sosialistisesta lehdestä Työmiehen panos lippuasiaan oli tie-
tenkin suunnattu porvariston välinpitämättömyyden arvosteluun. Luokka-
tietoinen lehdistö ei tuhlannut aikaa lippukysymyksen kaltaisen ylätason 
ongelman ratkaisuun etenkään kun virallisen linjan mukaan kansallisilla vä-
reillä ei ollut merkitystä. Työväestö oli kuitenkin selkeästi sinivalkoisen 
kannalla, jos valinta oli tehtävä sen ja punakeltaisen välillä.122 Etenkään mo-
narkistisin symbolein varustettu leijonalippu ei nauttinut suurta ymmärtä-
mystä. Työmiehessä oli joidenkin porvarillisiksi katsottujen kirjoittajien 
toimesta kampanjoitu punakeltaisten värien edestä argumentoimalla punai-
                                                 
119 Uusi Suometar 17.1.1918 ”Lippumme puolesta.” Hämäläisiä. 
120 Uusi Suometar 27.1.1918 ”Lähetettyjä kirjoituksia. Suomen lippu. Pääpiirteet siihen 
jääkärien lipusta.” Yksi kansasta. 
121 Ulkoasiainvaliokunnan pöytäkirjat 24.1.1918. Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suo-
men lippuun ym. liittyvät asiakirjat.  Eduskunnan kirjasto (EK). Ulkoasiainvaliokunnan lip-
pukysymystä käsittelevät pöytäkirjat sekä sihteerin merkitsemät puheenvuorot on siirretty 
perustuslakivaliokunnan pöytäkirjoihin, sillä kansalaissodan jälkeen lippukysymystä käsi-
teltiin siellä. 
122 Tämän voi päätellä esim. sosialidemokraattisten kansanedustajien myötämielisestä 
suhtautumisesta sinivalkoiseen. Ulkoasiainvaliokunnan sihteeri A. F. Puukko kirjoittaa 
muistelmissaan itsenäisyyden alkuajan lippukysymyksen käsittelystä vuodelta 1928, että 
26.1.1918 äänestettäessä valiokunnassa väliaikaisesta lipusta sinivalkoinen poikittaisraita-
lippu voitti selkeästi 12-4. Kaikki sosialidemokraatit äänestivät sinivalkoisen puolesta lip-
pukomitean ja senaatin esityksiä vastaan. Seikka ei ole kovin yllättävä. A. F. Puukon 
muistelmat lippukysymyksen vaiheista. Kajanti 1997, 208. 
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sen värin vallankumouksellisuuden puolesta joulukuussa 1917, mutta mai-
nostus ei ilmeisesti ollut juuri tehonnut.123  
 
”Mutta sillä aikaa kun maan porvaristo riitelee keppinenässä pidettävästä vaaterievusta, 
sillä aikaa askartelee Suomen 100-tuhantisen torppariväestön mielissä eräs vissi kysymys, 
jota ne, joilla on valta ja tilaisuus ollut, eivät kymmenen pitkän vuoden kuluessa ole rat-
kaisseet, mutta joka sinä aikana on itsestään hautunut kypsäksi ja myös omasta voimastaan 
ratkeaa.”124 
 
Työmiehessä ihmeteltiin, kuinka porvaristo uhrasi aikaa erilaisten lippueh-
dotusten esittelyyn, kuinka jokaisen asialla päätänsä vaivanneen kansalaisen 
mielestä juuri hänen väriyhdistelmänsä oli paras. Asiahan oli juuri näin: po-
liittisen kuumentumisen hetkellä, jolloin valmistauduttiin kamppailemaan 
juuri syntyneen tasavallan poliittisesta tulevaisuudesta, toinen puoli kansasta 
kiisteli lipun väreistä – omasta menneisyydestään. Sosialistien kannalta ei 
varmasti voinut olla otollisempaa aihetta, jolla kritisoida porvariston välin-
pitämättömyyttä ”todellisista” asioista. Lehden päätoimittaja Maiju Lassila 
kuvasi purevalla satiirilla Suomen porvarien ponnekasta toimintaa tasaval-
lan lippukysymyksessä suurimmaksi uhriksi, mitä isänmaalle voi tehdä. K. 
N. Rantakari, joka ajoi tarmokkaasti sinivalkoisia värejä, ei saanut vaati-
muksilleen tukea Työmieheltä. Rantakarin mielestä, niin kuin luonnollisesti 
kaikkien debattiin osallistuneiden mukaan, lipun värien täytyi kuvastaa 
suomalaisten sisäisimpiä harrastuksia ja ihanteita. Lassila kertoi, mitä nämä 
porvarien sisäisimmät harrastukset ja ihanteet olivat. Hänen mielestään lip-
puun sopisi kuva laihasta, isänmaata symboloivasta lehmästä, ”jota lypsää 
lihava rovasti ja toinen yhtä lihava porvari samalla kuin tuomari pitelee 
lehmänkantturaa sarvista kiinni. Päällekirjoitukseksi sopisivat runoilijan 
ihanat sanat: ’Kuin äiti lapsillensa kaikki annoit ja tyhjiks usein rintas ime-
tit.’ Valkoinen väri merkitsisi maitoa, samalla kuin sininen väri ilmaiseisi, 
että ei se enää ole rasvaista maitoa, vaan sinistä n. s. maidonsintua.”125 Li-
pun väreillä eikä sen symboliikalla voitu lihottaa lehmää lypsämään taas 
                                                 
123 Ilkka 22.1.1918 ”Lippuasia ja yksimielisyys.” K. A. P. 
124 Työmies 30.12.1917 ”Niitä näitä. Erinäisiä kysymyksiä. Lippukysymys!” Reeteri. Kur-
siivi Työmiehen. 
125 Työmies 24.1.1918 ”Tasavallan päiväkirja.” Maiju Lassila. 
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täyteläisen rasvaista ja ravitsevaa maitoa. Ennen kuin työväki oli päässyt 
osalliseksi kansallisen toteemilipun ihmeitä tekevästä voimasta ei sillä ollut 
ainakaan virallista mielenkiintoa asiaa kohtaan – paitsi ainoastaan punaisen 
vaatteen ominaisuudessa: ”Porvaristo ahertaa uskollisemmin kuin Espanjan 
sirkuksessa härkä.”126 Lassilan kirjoitus on satiiri porvarillisesta äiti-maa ja 
sen ruokkima lapsi -dikotomiasta; nyt vain äitiä kuristava vihollinen on 
kolmiyhteinen porvaristo, joka kuihdutti isänmaata (ts. äitiä) symboloivaa 
lehmää. Äiti kyllä pojillensa kaiken antaisi, kun ei vaan porvari anna. 
Lihavat porvarit ovat omineet maan ja sen antimet itselleen. 
 
3.5 Sukupuoli lippukysymyksessä 
 
Työmiehessä naureskeltiin myös lippukysymyksen osittain esiin tuomalle 
naisasialle: ”…tasavallalle on kunniaksi, että naisaatteet, naismaailman hie-
nostavat väriharrastukset ovat tulleet tasavallan porvarillisen valtiotoimen 
päätekijöiksi.”127 Sanomalehdistössä nimittäin esitettiin lippukeskustelun 
velloessa, että naisille annettaisiin sananvaltaa lipun ulkomuotoa päätettä-
essä. Erityisesti tätä ajoi Suomalaisen puolueen Naisjärjestö, joka myös lä-
hetti senaatille kirjeen joulukuussa 1917 tukien sinivalkoisia värejä, jotka 
olivat saaneet merkityksensä niiden suojassa luodulta kansalliselta histori-
alta ja kansallisilta suurmiehiltä, jotka olivat nämä värit pyhittäneet. Mie-
lenkiintoista oli naisjärjestön nuiva suhtautuminen erilliseen valtio- ja kan-
sallislippuun – miksi ne täytyi erottaa?128  Naisten osallistuminen lipusta 
päättämiseen katsottiin tärkeäksi, koska juuri he useimmiten lipun valmisti-
vat!129 Mieleen muistuu jo aikaisemmin kerrottu legenda Yhdysvaltain 
ensimmäisestä lipusta ja sen ompelijattaresta, myyttisestä lipun synnyttä-
                                                 
126 Ibid. 
127 Ibid. 
128 Senaatille lähetettyjä kirjeitä 15.12.1917. Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen 
lippuun ym. liittyvät asiakirjat. EK; Uusi Suometar 12.12.1917 ”Kysymys Suomen lipusta. 
Kansallismielisten pääkaupunkilaisten keskusteltavana.” 
129 Ks. Helsingin Sanomat 23.12.1917 ”Lippukysymys.” Kun lippukomitean ehdotukset 
julkistettiin, monet toivoivat vielä keskustelua ja kilpailua lipun lopullisesta sommitel-
masta, siksi tärkeäksi asia koettiin. HS:ssa yleisönosaston kirjoituksessa toivottiin myös 
naisia mahdolliseen kilpailun palkintolautakuntaan. ”Heidän asiantuntemustaan tuskin voi-
daan syrjäyttää – semminkin kun, ainakin useimmissa tapauksissa, lippumme käytännölli-
nen valmistus on naisten suoritettava.”  
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jästä. Kansalaissodan aikana naisjärjestöt osallistuivat valkoisella puolella 
sotatoimiin muun muassa ompelemalla suojeluskuntien lippuja sekä suoje-
luskuntien pyynnöstä että omasta aloitteestaan.130 Tällöin lipun ompelemi-
nen sai usein myös konkreettisesti sen regeneroivan merkityksen, minkä 
Marvin ja Ingle sille teoksessaan antoivat, vastaanottaessaan kaatuneita ja 
hulmutessaan sankarihautajaisissa. Kansalaissodan jälkeen muisteltiin Hel-
singin Sanomissa ”valkeaa leijonalippua”, jonka helsinkiläisrouvat yhdessä 
erään maalaisrouvan kanssa olivat ommelleet vuonna 1917 ja joka sittem-
min oli kulkeutunut sodan melskeissä kenraali Mannerheimille. Touko-
kuussa 1918 sodan pyhittämä lippu tuotiin rautaristillä varustettuna Helsin-
kiin. ”Kun sen joukon etunenässä näin, oli kuin kauan kaivattu, rakas omai-
nen olisi tullut kotia.”131 
 
Sukupuolten välinen dynamiikka lipputotemismissa on erittäin mielenkiin-
toinen, sillä sukupuoliroolit ovat antropologisesti ja psykologisesti ajatellen 
olennaisia yhteisön rakentumisen kannalta. Yleisesti esitetyn määritelmän 
mukaan miehet muodostavat julkisen ja naiset yksityisen osan yhteisön pe-
rinteisessä kokonaisuudesta. Toisin sanoen voidaan puhua maskuliinisesta 
(valta)kulttuurissa toimimisesta ja feminiinisestä (valta)kulttuurin ylläpi-
dosta, jolloin kulttuurin rajamailla saavat liikkua vain miehet. Tämä tar-
koittaa kaikkea väkivaltaista, sotimista, metsästystä tms. toimintaa; akteja 
jotka pitävät sisällään potentiaalista uhkaa yhteisölle. Monissa antropologi-
sissa tutkimuksissa on havaittu, että miesten ja naisten eräissä heimoyhtei-
söissä usein varsin erilliset elämänpiirit aiheuttavat dominoivalle pyhälle 
miessukupuolelle jatkuvaa ahdistusta, sillä samalla kun he ovat leimanneet 
naiset ”saastuneiksi” näiden ruumiin vuoksi ja tämän takia eristäneet heidät 
yhteisön julkisista rituaaleista ja uskonnollisesta elämästä, he ovat tulleet 
antaneeksi naisille valtavan voiman. Miehet nimittäin joutuvat jatkuvasti 
pelkäämään tulevansa saastutetuiksi – naisilla on loppujen lopuksi valta 
miesten elämään ja kuolemaan. Melanesialaisten kwaiojen esimerkkitapauk-
sessa erityisen mielenkiintoista on pyhän ja saastuneen peilikuvamaisuuden 
                                                 
130 Ilvonen 2002, 52-53. 
131 Helsingin Sanomat 16.5.1919 “Valkea leijonalippu.” 
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esilletulo kaikkein pyhimmässä ja kaikkein saastuttavimmassa toiminnassa: 
sian uhraamisessa ja ihmisen synnyttämisessä. Sian uhraaminen tapahtuu 
papin toimesta täysin erillään naisista ainoastaan miehille tarkoitetulla py-
hällä alueella kun taas synnyttämään vetäytyvä nainen hakeutuu erityiselle 
synnytykselle varatulle alueelle eroon kaikesta mahdollisesta kontaktista 
vastakkaiseen sukupuoleen.132  
 
Marvin ja Ingle puolestaan, kuten jo tiedämme, pitävät naisten ja miesten 
positioita myös modernissa kansallisvaltiossa, heidän esimerkissään siis 
Yhdysvalloissa, ”primitiiviseen” yhteisöön verrattavissa olevina symbolisen 
latauksen omaavina hyvin perinteisinä rooleina. Perinteisinä siis ni-
menomaan niiden universaalissa viitekehyksessä: uhrin/väkivallan ja 
synnyttämisen/regeneraation/integraation välisinä toistensa peilikuvina. 
Feministinen tutkimus on korostanut yhteiskuntaa sukupuolistettuna 
alueena, jossa miehiset toimintamallit rakenteellisesti dominoivat ihmisten 
toimintaa.133 Psykoanalyyttinen tulkinta tuo kuvaan mukaan ajatuksen 
miehisestä inkompetenssin tunteesta, joka projisoituu yhteiskunnallisessa 
viitekehyksessä miehisen alueen koskemattomuuden korostamiseen (siis ns. 
”male bondingiin”). 
 
Naisjärjestön toive pelkästä kansallislipusta sopii hyvin edellä esitettyyn 
hypoteesiin julkisen ja yksityisen erillisistä alueista, joista miehet ovat va-
ranneet itsellensä ensin mainitun. Ensimmäiset naiskansanedustajat olivat 
herättäneet reilua kymmentä vuotta aikaisemmin epäluuloa ja julkisuudessa 
heidät kuvattiin ominaisuuksiltaan hyvin miehisiksi, mitä ei tietenkään ollut 
ajateltu imarteluksi. Taustalla tätä toimintaa motivoi pelko omasta asemasta. 
Toisaalta ensimmäiset naiskansanedustajat liitettiin myös Suomi-neitoon: 
naisasianaisten neitseellisyyttä korostettiin ja he toimivat autonomian ajan 
lopulla eräänlaisina kansallisen minäihanteen vaalijoina ajan psyykkisesti 
repiviä voimia vastaan. Ruumiillistunut kansakunta toimi samalla todellisen 
                                                 
132 Keesing, Roger M. – Strathern, Andrew J.: Cultural Anthropology. A Contemporary 
Perspective. Fort Worth 1998, 313-315.  
133 Ks. esim. Valenius 2004. 
 64
ruumiillisuuden hävittäjänä idealisoidusta kansakuntakuvasta134 Modernissa 
yhteiskunnassa, jollainen tutkittavan ajankohdan Suomikin toki oli, suku-
puoliroolit voidaan nähdä myös yhteiskunnallisina rooleina, jolloin tietyt 
yhteiskunnalliset toimijat ovat omaksuneet maskuliinisen ja feminiinisen 
toimintatavan. Erillisen valtiolipun vastustajia löytyi ainoastaan sinivalkoi-
sen lipun kannattajista.135 Voidaanko siis tämän perusteella pitää sinivalkoi-
sia suomenkielisiä feminiiniseen objektiin sitoutuneina mammanpoikina ja 
punakeltaisia ruotsinkielisiä ja kaupunkilaisia suomenkielisiä maskuliinisen 
toimijan roolin omaksuneina yksilöinä? Ajatuksessa saattaa olla osa to-
tuutta, mutta tuskinpa kysymys ratkeaa näin yksinkertaisesti. Joka tapauk-
sessa mielenkiintoisena piirteenä lippukeskustelussa on vanhafennomaani-
sen perinteen kannattajien pettymys snellmanilaisen valtioihanteen toimi-
vuuteen. Valtio näyttäytyi uhkaavalta herrojen temmellyskentältä, johon ei 
voinut turvautua eikä odottaa sen lakien ja tavoitteiden sulautumista omiin 
ihanteisiin.136 Valtioihannetta ei voitu soveltaa ajan valtioon. 
 
3.6 Lippuasia ulkoasiainvaliokunnassa tammikuussa 1918 
 
Itsenäisyyssenaatin laatima ehdotus laiksi Suomen lipusta lähetettiin edus-
kunnan puhemiesneuvoston toimesta myös erikoisvaliokunnan nimellä tun-
nettuun ulkoasiainvaliokuntaan eduskunnan ensin siirrettyä asian käsittelyä. 
Ulkoasianvaliokuntaan oli keskitetty puolueiden terävimmät kyvyt ja eten-
kin sosialistit olivat panostaneet kyseiseen valiokuntaan. Koska Suomelta 
vielä puuttui tuolloin erillinen ulkoasiainministeriö, oli ymmärrettävää, että 
valiokunnan miehitys oli kenties painavampi kuin rauhallisemmissa oloissa 
olisi ollut. Kokouspöydän ympärillä istuivat porvareista muun muassa suo-
malaisen puolueen Lauri Ingman, nuorsuomalaisten K. J. Ståhlberg, maa-
laisliiton Santeri Alkio ja ruotsalaisen kansanpuolueen Ernst Estlander sekä 
                                                 
134 Ala 1999, 115-120; Valenius 2004, 107-123. Hänen mukaansa neitseellinen Suomi-neito 
oli maskuliininen konstruktio, jonka tarkoituksena oli naisen seksuaalisuuden kieltäminen. 
Kansakunnan suurmiehille neito oli ikuisesti tavoittamaton morsian, jonka funktiona oli 
homososiaalisen veljeyden implisiittinen korostaminen. 
135 Ks. esim. Uusi Suometar 27.1.1918 ”Valtiolippu – kansallislippu.”  
136 Snellmanin filosofiasta mm. Siltala 1999, 31-49. 
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R. A. Wrede. Sosialistien kuuluvuudesta vastasivat käytännössä kaikki hei-
dän varteen otetuimmat johtajansa: Kullervo Manner, Edvard Valpas 
(Hänninen), O. W. Kuusinen, Yrjö Sirola ja Oskari Tokoi. Puhetta valio-
kunnassa johti Ingman ja varapuheenjohtajana toimi Sirola.137  
 
Tammikuun 24. päivänä valiokunnassa keskusteltiin varsinaisesti ensim-
mäistä kertaa kauppalippukysymyksestä, jolloin edustaja Hänninen ehdotti 
yleiskeskustelua aiheesta ja seuraavaksi kilpailua. Senaatti oli jättänyt laki-
esityksensä eduskunnalle melkein kolme viikkoa aikaisemmin. Tässä esi-
tyksessähän oli punakeltaiseen ristilippuun lisätty sininen ja valkoinen 
nauha ristin ympärille. Hännisen ehdotus ei saanut vastakaikua ruotsinkie-
listen eikä nuorsuomalaisten taholta. Estlander tyytyi ilmoittamaan vain ha-
luavansa vaakunalipun, kun taas nuorsuomalaisten Mikkola, joka muutamaa 
päivää myöhemmin sai surmansa punaisten murhaamana, oli vakuuttunut 
siitä, että valtiolippuun ei kaiketi tarvinnut enää koskea, sillä se oli jo ylei-
sesti tunnustettu. Ruotsinkieliset ja nuorsuomalaiset jäivät kuitenkin mieli-
piteineen vähemmistöksi, sillä sekä sosialistit että muut suomenkieliset por-
varit tunsivat senaatin esityksen heijastelevan lähinnä vanhempien valtio-
miesten tuntoja ja yksityisiä mieltymyksiä. Suomalaisen puolueen sekä 
maalaisliiton edustajat olivat ilmeisesti päättäneet noudattaa äänestäjäkun-
tansa ehdotonta mieltymystä sinivalkoisiin väreihin (tietenkään yhtään vä-
heksymättä heidän omia tuntemuksiaan asian suhteen) ja kannattivat sosia-
listien mukana Hännisen ehdottamaa kilpailua lippukysymyksen ratkaisemi-
seksi.138  
 
Ehdotus on kahdella tapaa mielenkiintoinen: kilpailua ja väittelyä oli jo har-
rastettu ei pelkästään lehtien sivuilla vaan myös erilaisten taiteilijayhdistys-
ten piirissä kahden kuukauden ajan. Sinivalkoisten värien ajamiseksi kil-
pailun ehdottaminen ei sitä paitsi näyttäisi olleen paras ratkaisu, sillä taitei-
                                                 
137 Hulkko, Jouko – Huovinmaa, Kai, Siniristilippu. Katsaus suomen lipun vaiheisiin ja 
opas lipun käyttäjälle. Keuruu 1981, 14; A. F. Puukon muistelmat lippukysymyksen vai-
heista. Kajanti 1997, 206. 
138 Ulkoasiainvaliokunnan pöytäkirjat 24.1.1918. Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suo-
men lippuun ym. liittyvät asiakirjat. EK.  
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lijapiireissä punakeltaiset värit olivat näyttävyytensä ja tunteikkuutensa 
vuoksi suositummat kuin sinivalkoiset värit. Esimerkiksi Suomen Taiteilija-
seuran asettama erityinen lippukomitea oli päätynyt  ehdottomasti punakel-
taisen ristilipun kannalle siten, että ristiä ympäröi hyvin ohut valkoinen 
nauha. Seuran lippukomitean puheenjohtajan taidemaalari Heikki Tandefel-
tin Työmiehessä julkaistun mielipiteen sanoma oli selvä: hän ei ollut tavan-
nut sellaista taiteilijaa, joka olisi kannattanut sinivalkoisia värejä, sillä tämä 
väriyhdistelmä oli ”köyhin ja kylmin” mitä ajatella saattoi. Kirjoituksessa 
esitettiin toivomus, että päättäjät kääntyisivät näin tärkeässä asiassa taiteili-
joiden puoleen lopullista päätöstä tehdessään.139 Muutkin yhdistykset sekä 
yksityiset taiteilijat lähettivät senaatille omia ehdotuksiaan – järjestään vaa-
kunaväreistä sommiteltuja.140 
 
Toinen silmiin pistävä seikka kilpailun ehdottamisessa oli, että se tuli sosia-
listien taholta. Kapinan puhkeamiseen oli vain neljä päivää ja sosialistit 
laittoivat lippukysymyksen jäihin! He eivät ehdottaneet vastustamastaan 
leijonalipusta johdetulle kansallislipulle sinivalkoista yhdistelmää, joka 
varmasti olisi saanut tuen suurimmalta osalta suomenkielisiä porvareita 
vaan jättivät kysymyksen avoimeksi. Itsestään selvältä tuntuu, että kumpi-
kaan tarjotuista väriyhdistelmistä ei tyydyttänyt vasemmistoa, mutta tämä 
ratkaisu ei kanna. Työväelle sinivalkoinen oli läheisempi väriyhdistelmä 
kuin punakeltainen ja joka tapauksessa punalippu voisi olla ainoastaan so-
sialistisen Suomen lippu. Niin kauan kuin vasemmisto toimi porvarillisessa 
tasavallassa, tärkeintä oli vastustaa monarkistisen sortovallan symboleja – 
leijonavaakunaa ja lippua. Punakeltaisen lipun kapinavärit kenties myös häi-
ritsivät vasemmistoa, joka oli nyt asettunut vastustamaan vallalla olevaa 
järjestelmää ja halusi pitää yksinoikeuden punaiseen väriin.  
 
Seikka tulee entistä kiinnostavammaksi, kun tarkastellaan sisällissodan 
aluspäivien tapahtumia. Suojeluskuntien ja työväenkaartien välit olivat ki-
                                                 
139 Työmies 16.1.1918 ”Suomen lippu. Taiteilijan mielipide.” Heikki Tandefelt; Kaleva 
14.1.1918 ”Uusia ehdotelmia Suomen lipuksi.” 
140 Senaatille lähetettyjä kirjeitä 14.1.1918. Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suomen lip-
puun ym. liittyvät asiakirjat. EK. 
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ristyneet siihen pisteeseen, että ne olivat ottaneet yhteen Viipurissa, jolloin 
myös yksi punakaartilainen oli kuollut. Pietarista pyrittiin hankkimaan 
aseita työväenkaartien omasta toimesta ja tämä jakoi puolueen. Tammikuun 
22. päivänä eli kaksi päivää aiemmin kuin ulkoasiainvaliokunnan kokous, 
päätettiin Sosialidemokraattisen puolueen puolueneuvoston ylimääräisessä 
kokouksessa, joka oli kutsuttu koolle nimenomaan ratkomaan puolueen si-
säisiä erimielisyyksiä vallankumouksellisen toiminnan suhteen, laajentaa 
puoluetoimikuntaa viidellä suoraan punakaartien asettamalla henkilöllä. 
Tällöin vallankumoukselliset ilmeisesti katsoivat saaneensa valtakirjan ku-
moukselle. Samana päivänä ulkoasiainvaliokunnan kokouksen kanssa valio-
kunnan varapuheenjohtaja Yrjö Sirola laati muistion vallankumouksen to-
teuttamisen strategisista näkökohdista luullen kuitenkin vielä olevan aikaa 
valmisteluihin. Tilanne kuitenkin kiristyi nopeasti ja jo seuraavana päivänä 
päätös vallankumouksesta oli mitä todennäköisemmin lyöty lukkoon.141 
 
Samaisessa valiokunnan istunnossa Tokoi lausui jo aiemmin siteeratut sa-
nansa valtion saamisen tärkeydestä lippuasian ratkaisemiseen nähden. Ky-
seessä siis näyttäisi olevan sosialistien tarkoituksellinen toimenpide lippu-
asian pikaisen ratkaisun estämiseksi: vielä 24. tammikuuta vallankumouk-
sen ajankohdasta ei ollut varmuutta, joten lippuasiaa kannatti sekoittaa. 
Oman toteemilipun esittely olisi helpommin perusteltavissa  lippuanarkian 
vallitessa; vallankumoukselle olisi perusteltavissa olevia näkökohtia valtiol-
lisen symbolin puuttuessa! 
 
Valiokunnan sosialistit jättivät kokouksessa vielä oman erityisen ehdotuk-
sen, jossa hyökättiin leijonalippua vastaan todeten, ettei leijonankuva enää 
herättänyt ihmisissä minkäänlaista esivallan pelkoa eikä kunnioitusta. Sitä 
paitsi leijona oli aivan yhtä vaarassa kuolla sukupuuttoon kuin sen symbo-
                                                 
141 Päivämäärätiedot perustuvat teokseen Suomen työväenliikkeen historia (toim. Haataja, 
Lauri – Hentilä, Seppo – Kalela, Jorma – Turtola, Jussi). Joensuu 1976, 96-97. 
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loima hirmuvaltakin. Tällainen valtiollinen symboli ei voinut sopia kansan-
valtaiselle tasavallalle edes sen kapitalistisena kehityskautena.142  
 
Ehdotus kilpailusta hyväksyttiin äänin 10-7. Sinivalkoisen kannattajille lo-
pullisen päätöksen lykkäys tietenkin kannatti, sillä täten he saattoivat pai-
nostaa hallitusta luopumaan punakeltaisesta. Jos sinivalkoisen kannattajat 
osoittaisivat olevansa yhtä ehdottomia omien väriensä kanssa kuin vasta-
puoli, ja kun heillä oli lisäksi vielä kansan tuki takanaan, niin kilpailu voisi 
olla toimiva ratkaisu sopivien ehdotusten saamiseksi. Joka tapauksessa asi-
asta ei tarvitsisi päättää heti. Valiokunta esitti erityisen lippujaoston asetta-
mista kilpailua valmistelemaan. Tähän elimeen valittiin edustajat Alkio, 
Ingman ja Valpas (Hänninen). He päättivät, että väliaikaisena lippuna toi-
misi sinivalkoinen poikkiraidoista koostuva vaate. Jaoston kokoontuminen 
25.1. oli valiokunnan sihteerin A. F. Puukon mukaan erittäin jännittynyt. 
Kokous tapahtui eduskunnan täysistunnon aikana. Keskustelun aikana Val-
pas kallistui sinivalkoisten värien puoleen ja näin väliaikaisen lipun valin-
nassa ohitettiin hallituksen ehdotus.143 Seuraavana päivänä valiokunnassa 
osa ruotsinkielisistä edustajista nuorsuomalaisten Erkon ja Mikkolan ohella 
vastustivat väliaikaista lippua, mutta jaoston ehdotus voitti selvin luke-
min.144 
 
                                                 
142 Ulkoasiainvaliokunnan pöytäkirjat 24.1.1918. Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suo-
men lippuun ym. liittyvät asiakirjat. EK. 
143A. F. Puukon muistelmat lippukysymyksen vaiheista. Kajanti 1997, 208. 
144 Ulkoasiainvaliokunnan pöytäkirjat 26.1.1918. Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. 
Suomen lippuun ym. liittyvät asiakirjat. EK; A. F. Puukon muistelmat lippukysymyksen 
vaiheista. Kajanti 1997, 208.  
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Siveellisen suuttumuksen singonneita säkeitä nuoressa tasavallassa, jota koi syö ja ruoste 
raiskaa.” 
                                     (Otsikko isänmaallisessa runossa Helsingissä alkaneen kapinan johdosta)145 
 
 
4.1 Yhtenäisyystoive ja kansalaissota 
 
Tammikuun lopussa 1918 sisällissodan vuoksi katkennut lippukysymyksen 
ratkaisu vietiin päätökseen toukokuussa. Kuluneen kolmen kuukauden ai-
kana olivat edellytykset värien ratkaisemiseksi muuttuneet. Valkoiset joukot 
olivat taistelleet sinivalkoisten värien merkeissä, vaikka virallinen Vaasan 
senaatin vahvistama lippu olikin punakeltainen.146 Lisäksi nämä värit Gal-
len-Kallelan piirtäminä tulivat Vapaudenristin ritarikunnan nauhojen vä-
reiksi. Mannerheimin ottaessa vastaan toukokuun 16. talonpoikaisarmeijan 
ohimarssin, hän istui ratsunsa selässä ennen sisällissotaa käyttöönotetun si-
nivalkoisen väliaikaislipun päällä.147 Senaatintorilla sekä paraatikaduilla 
koristuksena oli sinivalkoisia lippuja, mutta valtion symboleina liehuivat 
edelleen leijonaliput, jotka näyttävyydessään jo kokonsa puolesta ohittivat 
sinivalkoiset nauhat ja liput.  Värien sekavuus näytti olevan samaa luokkaa 
kuin ennen sotaa. Kuitenkin jotakin perustavaa oli tapahtunut. 
 
Kansalaissota merkitsi katkosta kansalliseen rakennusprojektiin, joka oli ka-
rakterisoinut edellistä sataa vuotta. Tänä aikana aktiivisesta toiminnasta 
syntyneessä kansalaisyhteiskunnassa oli tullut yhteiskuntaa ja itseä kannat-
televa toiminto. 1800-luvun kansallinen kehitys oli täynnä turvaa ja lämpöä, 
idealistisen yhteiskuntaelämän ihanne täytti suomalaisten valistajien mielet. 
                                                 
145 Kaleva 28.1.1918 ”Lipun juureen!” Alleviivaukset Kalevan. 
146 Kajanti 1997, 200. Vaasan senaatti palautti leijonalipun valtiolipuksi ja senaattori Freyn 
ehdotuksen kauppalipuksi 27.2.1918. Jääkärit saapuivat Vaasaan leijonalipun alla purjeh-
tien. 
147 Klinge 1999, 58-59. 
 70
Fennomaanisen perinteen uusi polvi, nuorsuomalaiset, olivat tarttuneet 
1800-luvun lopussa liberalismiin ja kyseenalaistaneet perinteisiä poliittisia 
toimintatapoja, mutta edistyksen ja henkisen kasvun idea säilyi vahvana 
mukana. Ns. sortovuosien aikana edistysusko kuitenkin alkoi säröillä yh-
teiskuntaan luikerrelleiden häiriötekijöiden saattelemana. Ns. sortovuodet 
toivat suomalaiseen yhteiskuntaan aikaisemmin poistyönnettyjä itsekkyyden 
ja materialismin tunteita, joita pyrittiin torjumaan ja korjaamaan muun mu-
assa keskittymällä lasten ja yleensäkin nuorison aseman ja siveellisyyden 
vaalimiseen148 Ilmiantojen ilmapiirissä, oman toimintaympäristön ankeu-
dessa ei ollut enää symbioottista suhdetta isä-tsaariin eikä kannattelevaa ja 
kehittävää suhdetta naiselliseen Suomeen. Ajan tapahtumat jakoivat kansaa 
ja ne jakoivat poliittisia puolueita ja sukupolvia. Yrjö-Koskinen joutui nuo-
rempiensa vihanpidon kohteeksi takerruttuaan omaan kansalliseen projek-
tiinsa helmikuun manifestin jälkeen.  
 
Juha Siltalan mukaan huoli omien epäluotettavuudesta oli yhteistä ajan rii-
tapuolille.149 Ahdistus sai ihmiset toimimaan – kulttuuri kukoisti vaikka 
Suomen tuho välkkyi epämiellyttävästi näköpiirissä ja sitä edesauttoivat 
kummankin puolen järjettömiksi katsotut toimet. Ilmassa oli siis vahvasti 
luokkayhteiskunnan tuntua, jonka työväenaate vielä omalla panoksellaan 
vahvisti suomalaiseen julkisuuteen. Ns. sortokausien aikana monille sellai-
sille nuoren polven suomalaisvaikuttajille, jotka olivat hakeneet ideoita kan-
sainvälisyydestä ja yksilöllisyydestä suhteessa  kanonisoituihin ihanteisiin, 
perinteiset arvot valloittivat asemiaan takaisin. Juhani Aho alkoi pitää pa-
pistoa tukena ja turvana pikemmin kuin uhkana. Edistysusko koki kolauksen 
etenkin kun rahvas näytti sivistyneistölle oppimattomuutensa ja alhaisen ta-
sonsa apaattisella suhtautumisellaan valtakuntaa yhtenäistävään venäläistä-
mispolitiikkaan. Uskonnossa saattoi sittenkin vielä olla käyttövoimaa.150 
Tällaisia aatteellisia linjoja esiintyi 1900-luvun ensimmäisen vuosikymme-
nen Suomessa. Ensimmäinen maailmansota ja Venäjän vallankumoukset 
                                                 
148 Siltala 1999, 656, 662. 
149 Ibid., 638. 
150 Ibid., 663-667.  
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toivat Suomelle itsenäisyyden ja erityisesti helmikuun vallankumouksen 
huumassa myös Suomessa antauduttiin yhteiseen juhlintaan, jota jatkui it-
senäistymiseen saakka ja sen jälkeen, vaikka välillä esiintyikin epäilyksiä 
siitä, saako sellaisena aikana iloita, jolloin kansa oli jakaantumassa ja päät-
täjät eripuraisia.151 Tämä yhtenäisyyden tavoittelu, toive paluusta johonkin 
yhteiseen ja yhtenäiseen kansallistunteeseen, on aivan ilmeistä ja sen huo-
maa 1900-luvun alun teksteistä, piirroksista ja vastaavista representaatioista. 
Ilmeisesti kansakunnan rakentamiseen – tai vahvaan tunteeseen tarkoituk-
sellisesta työstä yhteisen hyvän eteen – liittyneiden tuntemusten katoaminen 
paljasti myös yhteiskunnan todellisen eripuraisuuden (ja antoi samalla tilaa 
reaalipolitiikalle). 
 
Siellä, missä on valtatyhjiö, ja epävarmuus tappamisen auktoriteetista vallit-
see, keskenään kilpailevat liput ja tunnukset ottavat yhteen.152 Tämä 
Marvinin ja Inglen toteamus pitää paikkansa. Vuoden 1917 lippuanarkia 
antoi aiheen monille kuvata Suomen kansan päättämättömyyttä. Ei osattu 
valita, mitä lippua seurata. Kansalaissodassa punaiset haastoivat porvarilli-
sen kansan hyläten vielä testaamattoman kansallisen toteemin ja pyrkivät 
saattamaan oman ryhmänsä vallankumouksellisen järjestelmän vallitsevaksi. 
Kansalaissodassa siis paljastui ensi kertaa toteemijärjestelmä: valtiollinen 
oikeus tappaa omia kansalaisiaan. Valkoisten kukistaessa kapinan ja pu-
naisten (verisen) toteemijärjestelmän he tulivat samalla näyttäneeksi oman 
järjestelmänsä käytössä – oman maan rajojen sisäpuolella. Kuten muis-
tamme, liittyy kansallisvaltiototemismiin olennaisesti sota maan rajojen ul-
kopuolella, ts. rajoilla, jolloin kansakunnan sisäinen aggressio kyetään 
suuntaamaan pois itsestä vihollisiin, joiden kuolema on merkityksetöntä. 
Tärkeintä ovat omat uhrit, jotka vahvistavat kansakuntaa tasapainottamalla 
väkivallan tunteita. Veljesvihan Suomessa tapahtui nyt päinvastoin: aggres-
sio suuntautui rajojen sisälle ja sitä pyrittiin sodan jälkeen ulkoistamaan lii-
oittelemalla venäläisten bolshevikkien osuutta punaisten tukijoina. Kansa-
laissota paljasti eripuraisuuden tappavuuden. Sotaa edeltäneissä tunnelmissa 
                                                 
151 Ks. esim. Kotimaa 8.1.1918 ”Alasimelta. Iloitse kansa, liehu leijonalippu!” 
152 Marvin – Ingle 1999, 73. 
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kummatkin osapuolet janosivat verta ja uhrimieltä peräänkuulutettiin syyl-
listämällä verenvuodatuksesta säästynyttä nuorisoa.153 Kaikessa ”ryssänvi-
hassa” jouduttiin myös kyselemään, miksi suomalainen yhteiskunta oli niin 
hajalle revitty. Sodan jälkeisissä hartaan raskaissa tunnelmissa suru puuttu-
neesta yhtenäisyydestä, yhteisestä uskosta edistykseen oman kansan ni-
missä, näkyi viimein valittaessa Suomelle lippua. Tähän liittyivät myös uu-
det kiistat: nyt palattiin jälleen kieliriitoihin, joita Kotimaa pahoitteli tähän 
tapaan: ”Kelvoton on se suku, joka kansoista ja nimistä ja kielestä ja kai-
kesta, mikä on elämän pintaa, nyt riitaa virittää. Sitäkö varten vainajamme 
itsensä uhriksi antoivat?”154 
 
4.2 Lippukysymys sanomalehdistössä toukokuussa 1918 
 
Kirkkokansan sanomalehti Kotimaa pitäytyi jo joulu-tammikuussa viralli-
sella hallituksen linjalla ja esitteli ainoastaan lippukomitean ja senaatin eh-
dotuksia eikä itse ottanut kantaa lipun väreihin. Leijonalippu liehui kuvissa 
ja teksteissä lehden ensin tammikuussa hämmästellessä vapauden saannin 
helppoutta. Muiden Euroopan kansojen vuodattaessa miljoonien verta, ei 
Suomi ole joutunut sellaisia uhrauksia tekemään ”…lukuunottamatta nuori-
somme yritystä ja sen waatimia uhreja – nekin owat olleet peräti pieniä 
muitten kansojen uhreja ajatellessamme – ei kansamme kokonaisuudessaan 
ole suorittanut werilunnaita wapaudestaan.” Kuitenkin tuloksena ensimmäi-
sestä maailmansodasta oli Suomelle vapaus: ”Suottako olemme ihmeis-
sämme.”155 Sodassa lunastettu kansallinen vapaus ja itsetunto olivat toki tut-
tuja käsitteitä suomalaiselle kansallisaatteelle, vaikka tähän mennessä suo-
malaisuutta ja valtiota oli rakennettu pikemmin rauhallisen yhteiselon ideo-
logialle. Sodassa uhrautumisen mahdollisuus oli esimerkiksi Snellmanin 
mielestä loistava tapa jalostaa kansalaisyhteiskunnassa vallitseva kunnian-
                                                 
153 Siltala 1995, passim., erit. 483-485. 
154 Kotimaa 17.5.1918 ”Synnyinmaa – pyhä maa. Suomen vapautuessa.” 
155 Kotimaa 8.1.1918 ”Alasimelta. Iloitse kansa, liehu leijonalippu!” 
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himo ja yksilölliset pyyteet isänmaallisiksi, siveyttä ylläpitäviksi voi-
miksi.156 
 
Toukokuussa sodan päätyttyä Kotimaan ihmettely vapauden saannin help-
poudesta oli saanut vastauksen. Kansallisesta itsenäisyydestä täytyi maksaa 
kova hinta, mikään ei tullut ilmaiseksi. Raskaiden taisteluiden ja suuren uh-
rin ansiosta synnyinmaa oli vihdoin todella vapaa, sillä nyt se oli pyhitetty 
verellä. Sitä ei voinut viedä keneltäkään pois. ”Synnyinmaa on pyhä maa. 
Tunnemmeko sen pyhyyden?” Lehti lainaa Johannes Linnankosken kerto-
musta talonpojasta, joka peltoaan kyntäessä tulee miettineeksi – omaa suru-
aan puidessaan – kuinkahan monta surtua Suomen peltoihin onkaan hau-
dattu? Aikaisemminkin hän oli tuntenut maan olevan kovalla työllä lunas-
tettu, mutta nyt hän oivalsi, että hänen kyntämäänsäkin peltoon on haudattu 
lukemattomia suruja ja poistuessaan talonpojan täytyi hiljentää hevosensa ja 
astua varpaisillaan ”tuota vuosisataista, vaivankosteata, tuskan pyhää mul-
taa.” Lehti jatkaa, että jos synnyinmaa oli jo ennen näin pyhä, niin on se 
kuluneen kevään jälkeen monin verroin pyhempi.157 Mieleen tulee jo aiem-
min pohdittu andersonilainen teoria kansakunnan verisiteiden jatkuvuuden 
välttämättömyydestä kansallisessa historiankirjoituksessa: kun kansallisval-
tion historiaa kodifioidaan, ei muinaisuudenkaan vainajien työ saata olla 
turhaa, sillä jokaisen panos on osa vääjäämätöntä kehitystä, joka johtaa kan-
sallisvaltioon (tai vallankumoukseen).158  
 
Tammikuussa lehdessä oli pohdittu, kuinka ainoastaan nuoriso oli yrittänyt 
taistellen vapautta, nyt kirottiin, kuinka ”kurja on se nuoriso, joka kaatu-
neitten haudoilla tanssi! Vastauksena ollen: ”’Kunnioita isääsi ja äitiäsi!’ – 
on Jumalan käsky ja ylitse isien ja äitien ja heidän isiensä ja äitiensä pyhän 
yhteisen kodin, vapaan Suomen-maan, kaikuu tämän vanhan käskyn vel-
voitus nykyiselle sukupolvelle. Kunnioita sitä! Kiitä Jumalaa, että hän antoi 
                                                 
156 Siltala 1999, 40-41. 
157 Kotimaa 17.5.1918 ”Synnyinmaa – pyhä maa. Suomen vapautuessa.” 
158 Ks. luku 2.2. 
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sankareille voimaa taistella ja kuolla!”159 Tämä pitkä lainaus on siteeraami-
sen arvoinen, sillä siinä tulee hyvin selvästi esille ne mielialat, jotka myös 
muissa lehdissä ja kirjoituksissa vallitsivat. Nykyinen sukupolvi, nuoriso, oli 
osoittanut ihanteellisuutta valtiollisen vapauden saamiseksi, mutta myös vie-
raantunut turvallisesta ja siveellisestä elämäntavasta. Se oli antautunut het-
kellisten nautintojen maailmaan ja uskonut liiaksi omiin kykyihinsä näin 
hyläten vanhempansa. Palaamme tähän kohta uudestaan, mutta ensin täytyy 
tarkastella, mitä lippukysymykselle kuului. Tämän jälkeen on mahdollista 
yhdistää sukupolvien välinen ambivalenssi lippukysymyksen ratkaisuihin 
unohtamatta tietenkään kielellisiä eroja, jotka luonnollisesti olivat tärkeitä. 
 
Toukokuun 14. päivänä Kansallisteatterissa järjestettiin kansalaisjuhla, jol-
loin käytävät ja katsomot olivat sinivalkoisin värein koristellut. Neljä kuu-
kautta aikaisemmin Helsingin Sanomissa kiiteltiin samassa paikassa järjes-
tetyn juhlan lämpimän isänmaallista tunnelmaa, jolloin teatteri oli koristeltu 
”vapaan Suomen puna-keltaisin värein”. Juhlassa suomen –ja ruotsinkieliset 
olivat juhlineet yhdessä itsenäisyyttä, mikä oli Tekla Hultinin mielestä mer-
killisen hienoa: ”Koristeina käytettiin yksinomaan puna-keltaisia värejä, vä-
liajalla parveili lämpiössä sekaisin suomenkielisiä ja ruotsinmielisiä, al-
lianssi- ja ententemielisiä!”160 Nyt toukokuisessa juhlassa eräässä puheessa 
mainittiin ”ensimmäinen todella suomalainen armeija, [joka]… tulee ole-
maan kansan täydessä merkityksessä suomalainen armeija.”161 Tämä 
suomalainen talonpoikaisarmeija, valkoinen armeija, käytti kansallisvärei-
nään sinivalkoista, ja vaikka punakeltainen Vaasan senaatin toimesta olikin 
valkoisen Suomen virallisen lipun väri, niin kansallisina väreinä toimivat 
suurimmalla osalla suomenkielisiä valkoisia heille paljon tutummat ja 
                                                 
159 Kotimaa 17.5.1918 ”Synnyinmaa – pyhä maa. Suomen vapautuessa”. 
160 Hultin, Tekla, Päiväkirjani kertoo II 1914-1918. Helsinki 1938, 260. Hultinin vaikutel-
mista leijonalipun ja sinivalkoisten lippujen suhteesta 5.1.1918: ”Ilo oli tänään nähdä ko-
meiden leijonalippujen ja muiden tuulessa liehuvien puna-keltaisten lippujen kuvastuvan 
hämärän pilvipeitteisen taivaan taustaa vastaan. Moniaat siellä täällä riippuvat sini-valkoi-
set liput joutuivat niiden rinnalla aivan alakynteen, ja tämän havainto-opetuksen olisi pitä-
nyt saada kaikki vakuuttuneiksi puna-keltaisten värien etevämmyydestä.”, 254. 
161 Helsingin Sanomat 14.1.1918 ”Eilinen kansalaisjuhla Kansallisteatterissa. Lämmin isän-
maallinen tunnelma.”; Helsingin Sanomat 15.5.1918 ”Juhlat Kansallisteatterissa. Kansa-
laisjuhla.” Kursiivi HS:n. 
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miellyttävämmät sinivalkoiset värit. Pohjanmaalla sinivalkoinen ja puna-
keltainen olivat ennen sotaa ottaneet yhteen: väreillä oli tehty selkeästi eroa 
toisiin ja välillä jopa erittäin halveksuvaan sävyyn. Useimmiten tämä tar-
koitti suomen- ja ruotsinkielisten välistä kamppailua.162  
 
Suomalainen armeija saattoi ottaa tunnuksekseen vain sinivalkoiset värit ja 
toukokuun 16. päivänä nämä värit myös symbolisesti tuotiin pääkaupunkiin, 
joka oli punakeltaisuuden ja leijonalipun vahvin tukikohta. Uusi Suometar 
kirjoitti jo edellä mainitusta kansalaisjuhlasta teatterin tervehtineen Suomen 
armeijan sotilaita ”niillä väreillä, sinivalkoisilla, jotka he ovat palauttaneet 
vapauttamiinsa kaupunkeihin ja kyliin.”163 Sotilaiden onnistunut integroimi-
nen takaisin siviilielämään, regeneroivaan keskustaan, ei voinut onnistua 
muuten, kuin sinivalkoisten värien merkeissä. Tämä johtui yksinkertaisesti 
siitä, että sinivalkoinen oli sen regeneroivan äiti-maan tunnus, jonka puo-
lesta etenkin fennomaanisissa piireissä vedottiin niin tunteikkaasti jo ennen 
sotaa. Marvin ja Ingle kertovat amerikkalaisista rituaaleista kotiin palaaville 
sotilaille. Tärkeää on, että paraateihin ja muihin juhlallisuuksiin osallistuu 
koko yhteisö, kaikki ovat pukeutuneet isänmaallisesti, liput liehuvat. Ihmiset 
riehaantuvat liki estottomasti halailemaan toisiaan, ostavat toisilleen lahjoja. 
Hyvin tärkeänä elementtinä on koskettaminen: se toimii ikään kuin vasta-
lääkkeenä kuolemaa vastaan: death-touchersit muovataan jälleen yhteisöön 
sopiviksi. Kirjoittajat vertaavatkin paraateja karnevaaleihin, millä on tieten-
kin taustansa kulttuurissa.164 Suomessa karnevalistinen kulttuuri on niin 
mitätön, ettei kannata vertailla suomalaisen paraatin aspekteja marvin-ing-
leläiseen. Lisäksi toukokuun 16. päivän paraatissa oli kyse sisällissodan 
päättävästä juhlasta – tappajat ja tapetut jakoivat edelleen samat rajat. Tämä 
on hyvin olennainen näkökulma tarkasteltaessa jatkossa Suomen kansallis-
symbolia ja sen saamia merkityksiä. Erilaisia symboleja, toisilleen ristiriitai-
sia merkityksiä, ei voida suvaita. Ainoastaan toisiaan täydentävät symbolit 
ovat mahdollisia. Siksi voitonparaatissa Helsingissä olleet erilaiset symbolit 
                                                 
162 Ilkka 15.1.1918 ”Lippukysymys.” S. A. 
163 Uusi Suometar 15.5.1918 ”Juhla Suomen armeijan sotilaille.” 
164 Marvin – Ingle 1999, 229-235. 
 76
eivät voineet jatkaa yhteiseloaan paljon pidempään: sinivalkoinen lippu sekä 
leijonavaakuna-valtiolippu eivät olleet toisiaan täydentäviä. Suuret lei-
jonaliput tervehtivät Mannerheimia sekä kunniavieraita Nikolainkirkon 
portaiden juuressa valtion ja väkivallan auktoriteetin ominaisuudessa. Sini-
valkoiset värit koristivat katuja ja toimivat paraatin karnevalistisen puolen 
värimaailmana.165  Hyvin sotilaallisen paraatin virallisesta integroivasta 
osuudesta vastasivat kenraalinrouvat Vetzer ja Thesleff luovuttaessaan itse 
valmistamansa valkoisen lipun Mannerheimille. Kaduilla kansa hurrasi, 
mutta hillitysti. 
 
Leijonalippu ei kuitenkaan väistynyt heti vaan valtiollisena symbolina piti 
puoliaan hyvinkin voimakkaasti vielä pari viikkoa, kunnes se supistettiin ai-
noastaan vaakunaksi valtiolipun keskelle. Valtion virastot liputtivat luon-
nollisesti leijonalipulla, samaten monet yksityiset. Uudessa Suomettaressa 
jopa mainostettiin ”Erikokoisia Leijonalippuja” heti Helsingin valtauksen 
jälkeen.166  
 
Lehdistössä punaiseen väriin liitetyt uudet konnotaatiot tulivat esille etenkin 
muualla kuin Helsingissä ilmestyvissä lehdissä. Punakaartien hirmuteoista 
leviävät huhut lisäsivät vettä leijonalipun ja muiden punakeltaisen yhdistel-
mien vastustajien myllyyn. Punakaartilaiset ja ruotsinkieliset oli helppo pro-
pagandistisesti samaistaa samaa väriä tunnustaviksi ryöväreiksi, joiden väriä 
ei suomalainen voinut tankoonsa nostaa.167 Maaliskuussa 1917 leijonalipun 
puolesta kirjoittanut tamperelainen ei enää kansalaissodan jälkeen kyennyt 
ajattelemaan ”hornahenkisyyden merkkiä” Suomen valtiolipuksi. Sitä paitsi 
jääkärit olivat verellään pesseet puhtaaksi häpeän Suomen historiasta168 ja 
valkoinen väri oli tällä teolla pyhitetty169. 
 
                                                 
165 Suomen kansallinen sotajoukko. Suomi 1918. Suomen Elokuva-arkisto (SEA) 
166 Uusi Suometar 15.4.1918 “Erikokoisia leijonalippuja.” 
167 Maakansa 29.5.1918 ”Päivänpakinat. Lippu tankoon!” 
168 Aamulehti 30.5.1918 ”Läheltä ja kaukaa. Oma lippu.” 
169 Aamulehti 23.5.1918 ”Suomen lippu.” 
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Hufvudstadsbladet oli se lehti, joka toukokuussa aktiivisimmin puuttui lip-
pukysymykseen. Osat Uuden Suomettaren kanssa olivat vaihtuneet: kun 
vielä joulu-tammikuussa 1917-1918 Uudessa Suomettaressa lähes panii-
kinomaisesti otettiin kantaa väriasiaan, niin nyt ruotsinkielinen lehti oli ”ot-
tavana osapuolena”. Kun alkoi näyttää selvältä, että punakeltainen lippu ei 
voisi tulla Suomen lipuksi, Hufvudstadsbladetissa vedottiin käytännön ky-
symyksiin todeten sinivalkoisen olevan yksinkertaisesti liian laimea ja nä-
kymätön sekä helposti likaantuva.170 Sinivalkoisen puolen vanha lyömäase 
Topelius valjastettiin myös vielä viimehetkellä punakeltaisen puolelle to-
teamalla hänen olleen sitä mieltä, että punainen ja keltainen olivat Suomen 
valtion värit. Topelius teki eron ”valtiovärien” ja ”maavärien” (landsfärger) 
välille. Jälkimmäiset tietenkin olivat sininen ja valkoinen. Tällaista jakoa ei 
kuitenkaan voi pitää yllä, sillä eihän Suomella voinut olla aitojen värien li-
säksi joitakin mielikuvituksellisia värejä, jotka eivät edustaneet ”vanhoja, 
todellisia kansan menneisyyden osoittamia värejä...”171 Kansan menneisyy-
teen ei uudessa tilanteessa ollut vetoaminen ja sen saivat ruotsinkieliset huo-
mata eräässä toisessa kysymyksessä, joka läheisesti kosketti lippukysy-
mystä, nimittäin kysymyksessä Suomenlinnan nimestä ja nimikiistoista sen 
jälkeen. Edes Gallen-Kallelan ja Eliel Saarisen vetoomus venäläisen purjeh-
dusseuran lipulta näyttävää siniristiyhdistelmää vastaan ei saanut vasta-
kaikua. 
 
Hufvudstadsbladetin ja Uuden Suomettaren osat olivat vaihtuneet, sinival-
koiset olivat nyt takuuvarmasti voitolla.172 Merkittävintä toukokuun 1918 
lippukeskustelussa on Helsingin Sanomien täydellinen vaikeneminen lippu-
asiasta. Se ei julkaissut yhtäkään suoraan lippukysymystä käsittelevää artik-
kelia tai mielipidekirjoitusta. Kysymys Suomen lipusta esiintyi ainoastaan 
joidenkin harvojen artikkelien sivujuonteena. Entinen punakeltaisten värien 
kannattaja, nuorsuomalainen sanomalehti, ei enää kansalaissodan jälkeen 
ottanut kantaa asiaan, joka sille ennen sotaa oli ollut selvästi tärkeä. Tästä 
                                                 
170 Esim. Hufvudstadsbladet  21.5.1918 “I vår flaggfråga.”   
171 Hufvudstadsbladet 24.5.1918 ”Rödt och gult.” 
172 Uuden Suomettaren voitonvarmuudesta, ks. Uusi Suometar 22.5.1918 ”Lippukysymys.” 
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voi päätellä, että punakeltaisten värien kannatus oli nuorsuomalaisten kes-
kuudessa vähentynyt, ainakaan yleisessä ilmapiirissä omia mahdollisia mie-
lipiteitä ja toiveita ei uskallettu tuoda julki. Todennäköistä on, että lipun pu-
naisuus häiritsi nimenomaan suomenkielisiä leijonalipun ja punakeltaisen 
ristilipun kannattajia. Johtuiko punaisuuden vastustus sitten sosialisteista vai 
tämän lisäksi tai jopa pelkästään omasta syyllisyyden tunteesta sinivalkoisia 
värejä, ts. vanhasuomalaista perinnettä kohtaan, on kysymys, johon pyrin 
vastaamaan. 
 
4.3 Suomenlinnan lipunnosto 
 
Juhani Aho kuvaa muistelmissaan kansalaissodan ajoilta ensimmäistä (lei-
jona)lipunnostoa Suomenlinnassa sodan päätyttyä tähän tapaan:  
 
”Edessämme kohoo korkea valliharju ja sen harjun harjalla lipputanko, josta Venäjän lippu 
on liehunut toista sataa vuotta, julistaen Suomenlahden ulapalle sen herruutta ja Suomen 
orjuutta. Harjulla kuvastuvat taivasta vasten vartiasotilasten vartalot. Ryhmitymme tuon 
tangon eteen, vallin alle. Soitto soi ja sen aikana nousee Suomen lippu nousemistaan, hi-
taasti, arvokkaasti, aste asteeltaan vallaten venäläiseen valliin upotetun venäläisen tangon, 
hulmahtaen sen huippuun ja joukein liikkein hiljaisessa tuulessa julistaen yli sinisen ulapan, 
että se ulappakin on nyt Suomen, niin kauas kuin silmä kantaa: meidän nuo linnoitetut saa-
retkin, Rysskärit ja muut Porkkalaa myöten Hankoon asti ja siitä vielä lännemmä.”173 
 
Lipunnoston jälkeen valtionhoitaja Svinhufvud piti puheen, jossa hän il-
moitti, että linnoituksen nimi olisi tästä hetkestä lähtien senaatin päätöksellä 
Suomenlinna entisen Viaporin sijaan. Ruotsalaisten vapaaehtoisten edusta-
jalle kreivi Ehrensvärdille ei annettu kunnianosoitusta kuin vasta virallisen 
seremonian jälkeen, ja sitäkään ei virallisen Suomen puolesta vaan kapteeni 
Georg Fraserin. Suurin osa vieraista oli jo siinä vaiheessa ehtinyt poistua 
paikalta. Samalla kun Suomen lippu nousi, veti senaattori Ehrensvärdin ja 
urhoolliset ruotsalaiset vapaaehtoiset alas, oli toiminnan sanoma 
                                                 
173 Aho, Juhani, Hajamietteitä kapinaviikoilta I-III. Porvoo 1918, 268-269; Helsingin Sano-
mat 15.5.1918 “Suomenlinna.” Juhani Aho. 
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Hufvudstadsbladetin mielestä.174 ”Vielä kerran on Sveaborg kavallettu!” 
huusivat Svinhufvudille Ahon kertomuksen mukaan monet yliopiston pro-
fessorit, monet tohtorit.175 Nimenmuutokset liittyivät lippuasiaan: 
kansalaissodan jälkeen suomalaistettiin paikannimiä ja muita kansallisia 
symboleja.176 Nyt kansallisuudella viimeistään tarkoitettiin kielellistä ja et-
nistä kansallisuutta. Sinivalkoinen lippu oli osaltaan tuhoamassa vanhaa 
valtakuntaa. 
 
Ahon kuvailema Suomenlinnan lipunnosto merkitsi linnoituksen valtausta. 
Sadankymmenen vuoden ajan pääsemättömissä ollut linnoitus avattiin nyt 
ensimmäistä kertaa yleisölle. Sinne lähdettiin joukolla ottamaan saaret hal-
tuun ja poistamaan vanhat symbolit. Aho puki sanoiksi sen, mikä lipunnos-
tosta teki nimenomaan valtauksen: hän koki olevansa Suomen puolesta ot-
tamassa takaisin sitä, ”mikä oikeastaan ei koskaan ole ollut meidän, vaan 
ensin Ruotsin ja sitten Venäjän, mutta jonka olisi pitänyt olla meidän.”177 
Snellmanin päivänä 1918 muutettiin vain yksi nimi, mutta sen merkitys oli-
kin sitä merkittävämpi etenkin kun muutos tuli kaikille melkoisena yllätyk-
senä. 1920-luvulla Snellmanin päivästä tuli Suomalaisuuden Liiton siivittä-
mänä yleinen sukunimien suomalaistamispäivä. Suomenlinnan symbolinen 
valtaus muistuttaa Helsingin suojeluskuntaan aivan sodan lopussa, siis Hel-
singin valtauksen jälkeen, liittyneiden nuorten miesten toimintaa. Taistelui-
den tuoksinaan ei ollut enää tarvetta uusia miehiä lähettää, mutta heitä vär-
vättiin silti. Kyseessä näyttääkin olleen nuorissa miehissä itsessään ollut 
                                                 
174 Hufvudstadsbladet 13.5.1918 “När lejonflaggan hissades på Sveaborg.” 
175 Aho 1918, 271. 
176 Mm. Helsingin kadunnimien suomalaistamista vaadittiin 1920-luvun alussa ponnek-
kaasti ja lopulta vuonna 1928 valtaosa pääkaupungin venäläisperäisistä nimistä ”suoma-
laiskansallistettiin”. Lisäksi monet venäläisyydestä muistuttavat rakennukset, muistomerkit 
ja muut muistot joutuivat provokaatioiden kohteeksi ja mm. Suomenlinnan kirkko luteri-
laistettiin. Ks. Klinge, Matti, ylioppilaskunnan historia IV: 1918-1960. Helsinki 1968, 97-
103; Klinge, Matti, Vihan veljistä valtiososialismiin. Yhteiskunnallisia ja kansallisia näke-
myksiä 1910- ja 1920 –luvuilta. Juva 1983, 68; Engman, Max, Kaksoiskotka ja Leijona. 
Nikolai Valapaton muisto ja muita kirjoituksia. Kleio ja Nykypäivä –sarja. Helsinki 1992, 
104-110; Engman, Max, Peterburgska vägar. Lovisa 1995, 92; Karemaa, Outi, Vihollisia, 
vainoojia, syöpäläisiä. Venäläisviha Suomessa 1917-1923. Bibliotheca Historica 30. Hel-
sinki 1998, 192; Tuomi, Marja-Liisa, Kolme kieltä kadunkulmassa. Teoksessa Venäläisyys 
Helsingissä 1809-1917 (toim. Lampinen, Marja-Liisa). Helsinki 1984, 71.   
177 Aho 1918, 268. 
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syyllisyyden tunne väliin jääneestä sodasta: itseriittoisesta elämästä täytyi 
päästä eroon. Uhrimieltä täytyi löytyä joka sydämestä. Jo pelkkä äkseeraus 
onnistui luomaan tunteen yhteydestä isänmaan kanssa.178 Juhani Ahon ku-
vaus Suomenlinnan ”valtauksesta” paljastaa, että lipunnosto ja nimenvaihto 
linnoituksessa omasi hyvin paljon samankaltaisia elementtejä: äkillinen 
päätös nimenmuutoksesta yhdessä symbolisen lipunnoston kanssa oli suo-
malaisten senaattorien panos sotaan, joka heiltäkin oli osalta jäänyt soti-
matta. 
 
4.4 Liiallinen materialismi – idealistinen sinivalkoinen  
 
Erityisesti aikansa valveutuneiden ja radikaalien nuorten – tai nuorten ai-
kuisten, vuosisadan vaihteessa ihanteensa omaksuneiden -  ajatusmaail-
massa kansalaissota aiheutti ahdistusta omasta pyyteellisyydestä ja materia-
lismista. Edellä kuvatun kaltainen nuorten miesten into liittyä suojeluskun-
taan ei ole suinkaan ainutlaatuista. Sotaa ennen jo esiintyi lehdistössä ah-
distuneita kirjoituksia siitä, kuinka suomalaiset rauhantahtoisessa yhteis-
elossaan hyötyvät muiden kansojen sotaponnisteluista. Esimerkiksi Dagens 
Press kirjoitti vuonna 1917, että suomalaisia ei ole elävöittänyt mahtava idea 
uhrautumisesta sodassa. Uudessa Suomessa samana vuonna lietsottiin sota-
transsia kehottaen ihmisiä asettamaan päämääräkseen kuoleman kansakun-
nan hyväksi.179 Suomessa suurimmat taistelut oli tätä ennen käyty 
kahdeksantuntisen työpäivän puolesta, samaan aikaan muualla Euroopassa 
kaaduttiin rintamalla isänmaiden puolesta. Lloyd deMause on tutkinut sotien 
ja muiden suurten kriisien yhteyttä edistykseen ja hyvinvointiin ja huoman-
nut, että vastoin yleisesti vallalla olevaa yhteiskuntatieteisiin pohjautuvaa 
käsitystä, nimenomaan hyvinvoinnin nopea kasvu enteilee väkivaltaista 
purkausta, joka johtuu menestyksen pelosta; hyvinvointi aiheuttaa syylli-
syyttä, joka tarvitsee itselleen purkautumiskanavan.180 Siltalan mukaan suo-
malaiset kokivat ennen kansalaissotaa oman edistyksensä ahdistavana, sillä 
                                                 
178 Siltala 1995, 487. 
179 Ibid., 484. 
180 deMause 2002, 17-21, 139-142. 
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se aiheutti pelkoa saastuneisuudesta ja materialismista. Yksilön eriytyminen 
omaksi subjektiksi uhkasi katkaista siteen äidilliseen, ravitsevaan kotimaa-
han. Sodan kummatkin osapuolet projisoivat syyllisyyttään toisiinsa: kum-
matkin syyttivät toisiaan materialismista, oman edun tavoittelusta kansa-
kunnan kustannuksella.181 
 
Nuorisolla oli tärkeä osa kollektiivisessa fantasiamaailmassa. Heidän ve-
rensä puhdistaisi kansakunnan sitä saastuttavista myrkyistä. Tarvittiin idea-
listista nuorisoa, joka pyyteettömästi uhraisi itsensä ruokkien verellään kan-
sakuntaa. Kuolema synnytti elämää. Näissä kansalaissodan aikaisissa fan-
tasioissa ollaan syvällä siinä, mikä lipun totemistinen olemus on. Vain so-
taisalta retoriikalta vaikuttavat ”Lipun alle!” –kehotukset ja kuvat lippua 
seuraavasta sotajoukosta paljastuvat hyvin konkreettisiksi kehotuksiksi it-
sensä uhraamiseen suuremman kollektiivin puolesta.  
 
Mieskuntoaan todistelevien nuorten suojeluskuntalaisten lisäksi käsityksen 
materialismin myrkyttämästä elämästä tarjoaa mm. L. Onerva. Hänelle vuo-
sisadan alun idealistiset näkymät maailmanrauhasta ja ihmisten välisestä 
ystävyydestä itsevaltiaista ja kirkon pakkopaidasta vapaassa rajattomassa 
maailmassa merkitsivät kansalaissodan jälkeen harhaista ja väärää polkua. 
Taivaanrannassa välkkyneet ihanteet olivat hienoja ja edelleen tavoittelemi-
sen arvoisia, mutta toteutustapa väärä. ”Suomi oli maailmansotien aikana 
veren tahraamaton sinisilta Jään ja Lännen välillä… Olimme menneet niin 
pitkälle vapaudessa ja ´ihanteellisuudessa´ kuin mikään kansa voi mennä: 
olimme joutuneet juurettomien teorioiden kokeilukentäksi. Emme kestäneet 
sitä. Saamme alkaa alusta. Samaan suuntaan, toista tietä!” Edistys ja hyvin-
vointi teki ihmisistä itsekkäitä, edistys näyttäytyi jälkeenpäin vain omien ai-
neellisten etujen ajamiselta. Suomalaiset olivat L. Onervan mielestä ”edis-
tyksellisyydessään” halveksineet noita väärin perustein kulttuurikansoiksi 
nimitettyjä ”raakalaisia”, jotka olivat uuden ja edistyksellisen ajan kynnyk-
sellä vajonneet alas nationalismiin ja klerikalismiin. Mutta nyt, kun suoma-
                                                 
181 Siltala 1995, 484. 
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laisetkin olivat tehneet tuttavuutta ”eläimellisten intohimojen infernon” 
kanssa, täälläkin turvauduttiin jälleen järjestettyyn militarismiin kuin korke-
ampaan olomuotoon. Kansalaissota avasi polun, jota kulkien saatettaisiin 
päästä eroon ”eläimellisistä intohimoista” kun vain jälleen turvauduttaisiin 
vanhoihin hyviin tapoihin, ”ainoaan kulttuuripelastukseemme”.182 
 
Kansalaissodan jälkeen helpotus valtasikin ihmisten mieliä, kuten Siltala on 
todennut. Kuukausien paine väistyi sinisen taivaan tieltä.183 Suomenlinnan 
seremonioiden jälkeen aurinko vielä paistoi Helsingin yllä ja laski sitten 
kauniina, suruttomana ja nuorena.184  L. Onerva jatkaa: ”Me vetoamme jäl-
leen syvään, vääjäämättömään kansallisvaistoomme ja siunaamme sen 
suurta puhdistavaa, ehjentävää ja parantavaa voimaa. …Me emme ole sen 
vanhoillisempia kuin ennenkään, me emme ole luopuneet ihanteistamme. 
Me olemme vain tulleet huomaamaan niiden korkean etäisyyden ja että ne 
eivät antaudu arvottomille.” L. Onerva yritti pukea sanoiksi sukupolvensa 
tuntoja. Hänen mukaansa ikäpolvi, johon hän kuului, ei ollut ihanteidensa 
arvoinen. Ankaran koettelemuksen hän toivoi palauttavan ”nuorison” kohti 
sellaista kansakuntaa, joka voisi pitää kiinni näistä heidän vaalimistaan 
ihanteista. 
 
L. Onerva on oivallinen esimerkki tämän tutkimuksen kannalta uutta oma-
kuvaa etsivästä ihmisestä kansalaissodan jälkeisessä yhteiskunnassa, sillä 
hän on runoissaan kosketellut lippujen symboliikka ja niiden värien nostat-
tamia tunteita. Pääsiäisenä 1917 Tuulispäässä julkaistussa runossa ”Tuli-
piirto”185 uhkui punaisen lipun kahleita katkova voima: ”Vapaus, vapaus, 
vuoks sun tämä tehtiin: tulipiirto jäi kohtalon kirjan lehtiin. Suur-ihmisyys, 
älä voimias salaa, nyt valloita alaa!” Vallankumouksen innoittamana Onerva 
elävöityi kuvaamaan kansojen yhdistymistä vapauden vuoksi: ”…vapaus, 
vapaus sua johdattaa, oman lippusi hulmutta sallein!”. Poliittinen muutos 
näkyi osuvasti runon lopussa, jossa pitkäaikainen toive paremmasta huomi-
                                                 
182 Helsingin Sanomat 19.5.1918 ”Ihanteet ja todellisuus.” L. Onerva. 
183 Siltala 1995, 487. Lainaa Helsingin Sanomia 4.5.1918 ”Mannerheimiläinen.” 
184 Hufvudstadsbladet 13.5.1918 ”När lejonflaggan hissades på Sveaborg.” 
185 Tuulispää n:o 12-14, 30.3.1917 ”Tulipiirto.” L. Onerva. 
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sesta tuntuu jo läheiseltä: ”Jo lähenee purtemme untemme rantaa.” Unel-
moitu päämäärä on kuitenkin jotakin määrittelemätöntä, niin kuin on koko 
runokin; säkeistä iskee silmille vapaus, vapaus ja vapaus – tuntuu siltä, kuin 
vapautta olisi liikaa eikä tiedettäisi mitä sillä tehdä. Runon kuvituksena oli 
Suomen leijonalippuja vasemmalla puolella ja salama oikealla puolella.186 
 
Toukokuun viimeisenä päivänä vuonna 1918 Tuulispäässä julkaistiin L. 
Onervan runo ”Suomen lippu”.187 
 
”Pois viiri veripunainen 
   valkeesta Suomestamme, 
     pois värit veljeshurmehen! 
Sa lippu sinivalkoinen, 
      sua kohotamme taivaallen, 
  sun syvään juurrutamme 
              maan nuoreen kevätnurmehen!” 
 
”Tulipiirron” määrittelemätön vapauden loiste oli nyt vaihtunut ”veljeshur-
mehen” väriksi. Girardmainen distinktioiden katoaminen, joka mahdollisti 
väkivallan rajattomuuden, oli tuottanut ”veljesriitojen rikoksen”. ”Sitele risti 
sininen taas sydänlangat yhtehen heimomme onnettoman vierillä Tuonen 
viittojen!” viittasi uskonnon turvallisuuteen, etenkin kun kolmas ja seuraava 
säkeistö alkoi: ”Ennusta aikaa armaampaa ja suurta sunnuntaita!/ Ei liehto-
jana sotien nuor’ vapautes olla saa, mi suvi-ilmaan hulmuaa.” Onervan runo 
kertoo siitä, kuinka vapaudelle oli nyt löytynyt käyttötarkoitus; Suomen 
lippu hulmusi merkkinä uudesta sivistystyöstä. Jokainen koti täytyi turvata 
Suomen lipulla, jotta mitään talven ja kevään 1918 kaltaista ei enää tapah-
tuisi. Siniristilipulla vahvistettiin turvallista ja hedelmällistä keskustaa kau-
kana rajoista, joilla taistelu raikasi. ”Se turvaksemme laita, suojaksi Suomen 
kotien!” Yksi ja yhteinen kansallissymboli tarvittiin edustamaan yhtä ja yh-
tenäistä kansaa. Puhdas sinivalkoinen suomalainen lippu pyyhkisi pois vel-
jessodan veren. Mutta ”jos taistoon rummut soivat, niitä liitä liittoon jalo-
                                                 
186 Ks. myös Suomen lippu kautta aikojen 1983, 443 ja Kajanti 1997, 216. 
187 Tuulispää n:o 22, 31.5.1918 ”Suomen lippu.” L. Onerva. 
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hon!” Runon loppusäe kertoi Suomen lipun väreistä, auringonvalosta  ja tai-
vaansinestä, jotka hädän hetkellä yhdistyvät koko maan kattavaksi verkoksi, 
turvaksi vihollista vastaan. Nyt yhden kansallissymbolin alla. Reilun vuo-
dentakainen leijonakuvitus oli vaihtunut kansallispukuiseen naiseen, joka 
seisoi koivujen varjossa järven rannalla.188    
 
Kristinuskon universaalin legitimaation supistuminen 1800-luvun lopulla 
voi sanoa aiheuttaneen arvotyhjiön, josta L. Onerva lehtikirjoituksessaan 
puhuu ja johon hän runossaankin viittaa. Juhani Aho viittasi Hajamietteis-
sään kapinaviikoilta käynnissä olevaan kansalaissotaan monessa mielessä 
uskonsotana.189 Sodan lietsomassa Euroopassa ja vallankumousten ilmapii-
rissä ei varmasti ollut ihmeellistä, että tunne perimmäisten instituutioiden 
hajoamisesta oli läsnä. Aho näki uskonsodan piirteitä siinä järkkymättö-
mässä vakaumuksessa, jota punaiset osoittivat toiminnassaan. Sodan jälkeen 
universaaleja arvoja koetettiin palauttaa. Sinivalkoinen lippu valittiin edus-
tamaan puhtautta ja nuoruuden viattomuutta, sitä kirkasotsaista mutta van-
hemmilleen kuuliaista henkeä, jota Helsingin suojeluskuntalaiset ja L. 
Onervan katumuskirjoitus edustivat. Punainen oli materialismin väri. Kan-
salaissodassa osapuolten toisiinsa projisoimat materialistiset tunteet poistet-
tiin valitsemalla puhdas lippu. Paitsi skandinavismiin, länsimielisyyteen, si-
nivalkoisen lipun  risti oli selkeä viittaus uskonnolliseen turvallisuuden tun-
teeseen, joka kumpusi vuosisatojen perinteistä. Punainen edusti tietenkin 
myös verta. Perinteisesti punakeltaisen lipun suuri vastustus on laitettu ka-
pinan ja vuodatetun veren kammojen syyksi. Sosialistit olivat viimeistään 
pilanneet punaisen värin lämpimän viehätyksen. Väitän kuitenkin, että aivan 
yhtä suurena tekijänä punakeltaisista väreistä luopumisessa, joka oli alkanut 
jo ennen kansalaissotaa, oli porvarillisen Suomen sisäinen välienselvittely. 
 
Itsenäisyyden ajan alun Suomessa V. A. Koskenniemellä oli eittämättä 
asema jonkinlaisena valtion virallisena runoilijana. Hänet tunnetaan myös 
lippukysymykseen kantaa ottaneena kulttuurivaikuttajana, joka toukokuussa 
                                                 
188 Ks. myös Suomen lippu kautta aikojen 1983, 443 ja Kajanti 1997, 216. 
189 Aho 1918, 98. 
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1918 tapahtuneen heraldisen muutoksen jälkeen kirjoitti ”Lippulaulun” 
(”Siniristilippumme”). Vuonna 1917 runoilija oli kuitenkin L. Onervan ta-
paan ylistänyt leijonalippua runossaan ”Leijonalippu”190. Koskenniemen ote 
ja tyyli on kummassakin runossa sotaisa. Punakeltaisen leijonalipun kunni-
aksi tehdyssä runossa leijonalippu kulkee suomalaisen sotajoukon mukana 
halki Euroopan ”Reinin rannoilta Tonavaan”. Kolmikymmenvuotisen sodan 
urhojen lisäksi ovat Suomessa vartiota pitäneet ja vihollisia vastustaneet 
Suomen historian ja kirjallisuuden merkkimiehet Lallista Sven Dufvaan. 
Keväällä 1917 Suomen leijona on vapauttanut nämä urhot kärsimyksistään: 
”Ja Ilkka hymyten kaulastaan pois hirttonuoran heittää.” Maaliskuun vallan-
kumous johdatti taisteluun, nyt vasta alkaisi Suomen kunnianpäivät: ”Oi, 
Suomen leijona, nähnyt oon sinun kunnianpäiväsi koiton./ Sinä johdat iha-
naan taisteloon, sinä annat vaaran ja voiton!” Veri oli vihkinyt Koskennie-
men ”Leijonalipussa” lipun Suomen kansalle vuosisatojen aikana, mutta ”ei 
häpeä ikänänsä”191. Uhriveri ei ollut häpeällisesti vuodatettua verta. 
Vallankumouksen tunnelmat olivat liittäneet suomalaiset isoksi sotajou-
koksi, joka seurasi lippua: ”Nyt takanas kulkevan miljoonain nään loistos ja 
kunnias teillä,/ sydän yks, veri yks on heillä vain, vala yksi veressä heillä.” 
Runossa on vahvasti läsnä taistelun odotus ja vaaran kiehtovuus. Kun L. 
Onervan ”Tulipiirrossa” vapaus oli jotakin käsittämätöntä, kuin unelmaa, 
joka korotti suomalaiset vapaiden kansojen tasavertaiseen joukkoon, niin 
Koskenniemen ”Leijonalipussa” vapaus tarkoittaa pikemmin mahdollisuutta 
osoittaa mieskuntoa tulevaisuuden sotatantereilla esi-isien hengessä. 
 
Edellä kuvatun valossa ei ole yllättävää, että sinivalkoisten värien tultua va-
lituksi Suomen lippuun Koskenniemen perussanoma säilyi uudessa lippu-
runossa samana. ”Lippulaulu” julkaistiin Uudessa Suomessa itsenäisyys-
päivänä 1925 ja runokokoelmassa 1930.192 Seitsemän vuotta olivat kulutta-
                                                 
190 Koskenniemi, V. A., Elegioja. Porvoo 1917, 114-117. 
191 Vrt. Aamulehti 30.5.1918. Aamulehteen kirjoittaneen henkilön mielestä häpeä oli 
Suomen historiasta pesty jääkärien veriuhrin myötä pois. Paljastuiko kansalaissodassa 
jotakin häpeällistä, jonka Koskenniemi runon kirjoittamisen aikana pyrki torjumaan?  
192 Uusi Suomi 6.12.1925 ”Lippulaulu.” V. A. Koskenniemi; Koskenniemi, V. A., Kurki-
aura. Porvoo 1930, 127-128. 
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neet Koskenniemen mielestä onervamaiset ”veljeshurmehen” kauhut eivätkä 
ne tunkeutuneet Koskenniemen säkeisiin.  Siniristilippu on ”Lippulaulussa” 
saanut pyhityksensä ”Leijonalipussa” odotetussa sodassa eikä sodan sisällis-
sota-luonne käy mitenkään ilmi säkeistöistä. Runo kehottaa ehdottomaan 
uhrautumiseen lipun, kansakunnan toteemin, puolesta: ”Sinun puolestas elää 
ja kuolla / on halumme korkehin” ja ”Ilomiellä sun jäljessäs käymme / teit’ 
isäin astumaan.” Verrattuna Onervan turvallisuuden kaipuuseen ”Suomen 
lipussa”, Koskenniemen runossa on läsnä sotaisa kunnia ja veren velvoittava 
perintö. Se on siis täydellinen vastakohta Onervalle, kolikon kääntöpuoli. 
Koskenniemen runossa kuvataan niitä rajoja, joilla taistelu raikaa ja joilla 
verta vuodatetaan yhteisön koheesion säilyttämiseksi. Marvinin ja Inglen 
teoria lipun dualistisesta, uhraavasta ja regeneroivasta, olemuksesta saa 
vahvistusta näiden yhteiskunnan miehistä ja naisellista puolta edustavien ru-
noilijoiden kynästä. Vaikka Koskenniemellä on ”Lippulaulussa” ajallista 
etäisyyttä kansalaissodan tapahtumiin, niin silti runon ”Leijonalippua” 
muistuttava sotaisuus vailla ristiriitaa on huomion arvoista.     
 
4.5 Lippuasia eduskunnan perustuslakivaliokunnassa ja täysistunnossa 
toukokuussa 1918 
 
Eduskunnan jälleen kokoonnuttua hallituksen esitys laiksi Suomen lipusta 
tammikuun alusta 1918 siirrettiin eduskunnan päätöksellä perustuslakivalio-
kunnan käsiteltäväksi. Aiemmin ulkoasiainvaliokunnassa työskennelleet 
puolueiden kärkiedustajat olivat nyt siirtyneet perustuslakivaliokuntaan. 
Asiaa oli siis käsittelemässä monet samat ihmiset kuin tammikuussa. En-
simmäisen kerran asiaa käsiteltiin 17. toukokuuta. Suurin osa edustajista oli 
sitä mieltä, että hallituksen esitys oli mahdoton. Suomenkielisten edustajien 
ehdoton enemmistö oli sitä mieltä, että perusvärien täytyi olla sininen ja 
valkoinen. Aluksi kompromissina sovittiin, että valtiolippuun voisi sijoittaa 
punakeltaista lipun yläkulmaan joko vaakunan muodossa tai muuten.193 
                                                 
193 Perustuslakivaliokunnan pöytäkirjat 17.5.1918. Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suo-
men lippuun ym. liittyvät asiakirjat. EK; Perustuslakivaliokunnan ehdotus annettiin Akseli 
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Punakeltaista yritettiin joidenkin toimesta sovittaa myös kauppalippuun, 
mutta lopulta päädyttiin Lauri Ingmanin johdolla tehtyyn ratkaisuun, jossa 
kauppalipuksi ehdotettiin vain sinistä ristiä valkoisella pohjalla. Valtiolip-
puun puolestaan päätettiin sijoittaa vaakuna keskelle. Eduskuntaan mietintö 
lähetettiin 24. toukokuuta.194 
 
Sinivalkoisten värien voittokulku valiokuntakäsittelyssä heijasteli lehdis-
tössä samaan aikaan esiintynyttä punakeltaisen lopullista profiloitumista 
vain ruotsinkielisen väestön väriksi. Sellaiset nuorsuomalaiset kansanedus-
tajat kuin Tekla Hultin ja Eero Erkko olivat kuluneiden muutaman kuukau-
den aikana tulleet toisiin ajatuksiin lipun värien suhteen. Helsingin Sano-
mien päätoimittajan Erkon uusi suhtautuminen lipun väreihin oli kenties 
vaikuttavana tekijänä hänen luotsaamansa lehden vaikenemiseen lippu-
asiasiassa, vaikka Erkon mielipiteenvaihdos tulikin yllätyksenä vasta valio-
kunnan viimeistä kertaa käsitellessä lippukysymystä 23. toukokuuta.195 
Kyseisessä istunnossa Erkko ilmaisi kannattaneensa aluksi punakeltaista 
lippua, mutta kääntyneensä kuitenkin Ingmanin johdolla valmistellun eh-
dotuksen kannattajaksi.196 Hultin puolestaan ilmaisi asian ensimmäisessä 
käsittelyssä kannattavansa leijonalippua valtiolipuksi ja kauppalipuksi sini-
valkoista ristilippua vaakunalla.197 Valiokuntakäsittelyä seuranneessa 
eduskunnan keskustelussa hän vielä tarkensi suunnanmuutoksensa motiiveja 
kertomalla tulleensa vakuutetuksi siitä, että sininen ja valkoinen ovat kansan 
suurelle enemmistölle mieluisimmat värit.198 Hän edusti välittävää kantaa, 
mutta oli hänkin varmasti tehnyt mielessään myönnytyksen vaatimuksissa. 
Nuorsuomalaisista edustajista myös Pennanen tyytyi ainoastaan toivomaan 
vaakunaa lippuun. Lopulta ainoastaan Ernst Estlander esitti vastalauseen 
tehdystä ratkaisusta. Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajista myös Rabbe 
                                                                                                                            
Gallen-Kallelalle arvioitavaksi, mutta hän ei pitänyt väriyhdistelmästä eikä lipun sommit-
telusta. A. F. Puukon muistelmat lippukysymyksen vaiheista. Kajanti 1997. 
194 Perustuslakivaliokunnan mietintö N:o 9 Hallituksen esityksen johdosta, joka sisältää 
ehdotuksen laiksi Suomen lipusta. Esitys N:o 36. Toiset valtiopäivät 1917. Asiakirjat III. 
195 A. F. Puukon muistelmat lippukysymyksen vaiheista. Kajanti 1997, 212. 
196 Perustuslakivaliokunnan pöytäkirjat 23.5.1918. Perustuslakivaliokunta 1917 II vp.  Suo-
men lippuun ym. liittyvät asiakirjat. EK. 
197 A. F. Puukon muistelmat lippukysymyksen vaiheista. Kajanti 1997, 209.  
198 Edustaja Hultinin puheenvuoro. Toiset valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat II, 1139. 
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Wreden mielestä oli ”outoa, kun 300 vuotta vallalla olleet värit hyljätään ja 
otetaan uudet.” Hänkin kuitenkin perui vastalauseensa ja ilmoitti tahtovansa 
vaakunan yläkulmaan.199 Sinivalkoisten neuvotteluasemat olivat niin vah-
vat, että ruotsinkielisistä edustaja Björk taipui jo ensimmäisessä käsittelyssä 
tukemaan tekeillä ollutta ehdotusta, vaikka henkilökohtaisesti olisikin 
halunnut nähdä punakeltaisten värien tulevan valituksi Suomen lippuun.200  
 
Suomalaisen puolueen edustajat seisoivat järkkymättä omien väriensä ta-
kana. Samaten maalaisliiton edustajille sinivalkoinen oli ainoa mahdollinen 
valinta. Kompromissiin suostuvaista Santeri Alkiota lukuun ottamatta maa-
laisliittolaisille leijonavaakuna tuntui olevan ehdoton kauhistus. Punakel-
taista olisi moni suomalaisenkin puolueen edustaja suostunut laittamaan 
lippuun ainoastaan nurkkakuviona ilman leijonaa. Maalaisliiton Antti Juu-
tilainen ilmaisi selvästi suomenkielisten kannan sanoessaan punaisen olevan 
punakapinan väri jatkaen, että ”Tampereella käytettiin vain sinivalkoista 
lippua. Sitten Viipurissa ja Helsingissä. Leijonalippu on ylhäältä tyrkytet-
tyä.” Suomalaisen puolueen edustaja Malmivaara ilmoitti samaten punaisen 
värin alkaneen inhottaa ”punaisen hirmuvallan aikana”. Sinivalkoinen edusti 
hänen mielestään suojeluskunnan värejä.201 Äänestyksessä Ingmanin joh-
dolla sorvattu ensimmäinen ehdotus, jonka mukaan valtiolipun yläkulmaan 
olisi sijoitettu punakeltaista ja kauppalippu olisi ainoastaan sinivalkoinen, 
voitti äänin 14-2. Lopullisesta ehdotuksesta ei enää äänestetty.202   
 
Omaa kieltään jo vanhastaan tutusta ”lippuanarkiasta” kertoo A. F. Puukon 
muistelmissaan kertoma tapaus ennen eduskunnassa alkanutta keskustelua 
lippulaista. Perustuslakivaliokunnan ehdotukset valtio- ja kauppalipuiksi oli 
asetettu istuntosalin seinälle näytille, mutta niiden viereen oli vielä ilmesty-
                                                 
199 Perustuslakivaliokunnan pöytäkirjat 23.5.1918. Perustuslakivaliokunta 1917 II vp.  Suo-
men lippuun ym. liittyvät asiakirjat.  EK. 
200 Perustuslakivaliokunnan pöytäkirjat 17.5.1918. Perustuslakivaliokunta 1917 II vp. Suo-
men lippuun ym. liittyvät asiakirjat.  EK. 
201 A. F. Puukon muistelmat lippukysymyksen vaiheista. Kajanti 1997, 209. 
202 Ibid., 210, 212.   
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nyt pari muutakin ehdotusta. Edustaja Ingman oli lippuasian johtomiehenä 
poistanut asiaankuulumattomat ehdotukset puukolla seinältä.203   
  
Eduskunnassa keskustelun painopiste oli ruotsinkielisten edustajien närkäs-
tyneissä puheenvuoroissa. Lippulain hyväksyminen oli käytännössä varmaa, 
joten suurta merkitystä lopulliseen päätökseen puheenvuoroilla ei ollut. Kun 
asiaan vaikuttaminen näytti toivottomalta, argumentit osoitettiin lehdistöstä 
tuttuun tapaan käytännön kysymyksiin eli lipun erottumiseen ja värien 
sommitteluun. Suomenkielisten punaisuudenpelkoa ihmeteltiin – punakel-
taisella väriyhdistelmällähän ei ollut mitään tekemistä sosialismin kanssa. 
Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajista ainoastaan Eirik Hornborg kallistui 
sinivalkoisten puolelle, ei siksi että olisi erityisesti niistä pitänyt, vaan koska 
suurin osa kansaa niitä kannatti.204 Edustaja Schybergson puki sanoiksi mo-
nia ruotsinkielisiä vaivanneen asian todetessaan olevan häiritsevää, että mo-
net ennen punaista väriä (huomaa, että Schybergson käytti ainoastaan sanaa 
”röda färgen”) kannattaneet henkilöt olivat nyt siirtyneet sinivalkoisten lei-
riin. Schybergson oli myös ainoa edustaja, joka otti esille syyllisyyden. Hä-
nen mielestään sinivalkoinen lippu pitäytyessään valkoisessa värissä oli 
osoitus paitsi värittömyydestä myös syyttömyyden todistelusta. Edustaja 
jatkoi puheenvuoroaan provosoimalla yleisöään ihmettelemällä, että jos ha-
lutaan pitäytyä valituissa puhtaissa tunnelmissa, miksei saman tien poisteta 
valtiopäiväsalin käytävältä punaista mattoa ja vaihdeta vakuutusyhtiö Kul-
lervon nimeä, jotta se ei muistuttaisi Kullervo Mannerista. Schybergsonin 
mielestä vertauksia olisi voinut jatkaa loputtomiin.205 
 
Suomenkielisten, ja lähinnä suomalaisen puolueen ja maalaisliiton, edusta-
jien puheenvuoroissa olennaisena yhteisenä nimittäjänä oli punaisen värin 
kapinallisuus. Alkio sanoi vastauksessaan Schybergsonille, että ”olisi veristä 
pilkkaa ottaa Suomen lipuksi punainen, silloin, kun kerran Suomessa on 
täytynyt kapina kukistaa valkoisen merkeissä.” ”Hyvä, hyvä” -huudot täyt-
                                                 
203 Ibid., 213. 
204 Edustaja Hornborgin puheenvuorot. Toiset valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat II, 1138-1139, 
1153, 1156. 
205 Edustaja Schybergsonin puheenvuoro. Toiset valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat II, 1137. 
 90
tivät istuntosalin Alkion ilmaistua kantansa. Valkoisesta haluttiin tehdä uusi 
”traditsiooni”, sillä punaisen merkeissä oli käyty ”kapinallista taistelua tä-
män maan kansallisuutta, jopa koko kansaa vastaan.”206 Alkio esitti päätty-
neen sodan hyökkäyksenä suomalaisuutta vastaan. Sama punaisen, ja oike-
astaan siis punakeltaisen, epäsuomalaisuus oli hallitsevana teemana suo-
menkielisten puheenvuoroissa. Kansanpuolueen Wuokosken mukaan puna-
keltainen ei lämmöllä nousisi ”Suomen kotien kattojen harjoille” jatkaen 
lehdistöstä tuttua erityisesti maaseudun väestön osoittamaa syvää antipatiaa 
punakeltaista kohtaan.207 Edustaja Ahmavaara kertoi ihmisten alkaneen vi-
hata punaista lippua Helsingin ”ryövärivallan” aikana. Monille leijonalipun 
kohotus kapinallisista saavutetun voiton kunniaksi sai aikaan inhoreaktion: 
väri ei muuttunutkaan, ”vaikka valta tuli jälleen sivistyneiden ihmisten kä-
siin.” Värit tosin olivat katsojan silmässä, sillä esimerkiksi Ahmavaaran 
puoluetoveri Hultin kirjasi muistiin leijonalippujen nostattaneen vapauden 
tunnetta kansalaissodan päätyttyä.208   
 
Nuorsuomalainen Ahmavaara olisi tosin paljon puhuvan lausuntonsa 
mukaan ollut valmis hyväksymään leijonalipun, jos se olisi ollut taisteluissa 
pyhitetty. Helsingissä oli nimittäin liikkunut huhuja sodan aikana, että 
Pohjanmaalla ”olisi armeijassa ruvettu käyttämään leijonalippua, ja olin 
minäkin sitä mieltä, että jos sitä siellä on käytetty, niin se on siellä pyhitetty, 
mutta huomasin Pohjanmaalle matkustaessani, että se oli perätön uutinen.” 
Taistelussa pyhitetyt sinivalkoiset värit, joita talonpoikaisarmeija oli 
käyttänyt, olivat Suomen värit, kuului Ahmavaaran sanoma. 209 Elämän väri, 
punainen, oli muuttunut ”kuoleman ja hävityksen väriksi”, kuten Iida Yrjö-
Koskinen asian ilmaisi.210 Taistelussa vuodatettu valkoinen veri oli 
                                                 
206 Edustaja Alkion puheenvuoro. Toiset valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat II, 1138. 
207 Edustaja Wuokosken puheenvuoro. Toiset valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat II, 1139. 
208 Hultin 1938, 363-364. 
209 Edustaja Ahmavaaran puheenvuoro. Toiset valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat II, 1140; ks. 
myös Igor Cavoniuksen runo Valkoisten laulu, suom. Erkki Lepistö (De vitas sång) 
teoksesta Helsingin valtaus 12.4.1918 - Helsingfors intagning 12.4.1918. Helsinki – 
Helsingfors 1938, 144: ”Tääll’ armoa saa verihurtat ei / Vain valkoinen lippumme päilyy / 
Toi taistohon meidät, se kuoloon vei; / Ain’ muistot valkeat säilyy, / Nyt kunnia sen, ken 
kaatunut on, / Sai voiton hän, on kuolematon.” 
210 Edustaja Yrjö-Koskisen puheenvuoro. Toiset valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat II, 1140. 
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puhdasta, synnyttävää ja uutta luovaa verta. Valkoinen väri edusti uutta, 
nuorta Suomea. Turhaa oli vanhan valtiomiehen, senaattori E. N. Setälän 
vetoomus leijonalipun puolesta: ”Minä valitan, että ylväs leijonalippu, joka 
liittyy meidän vapautumisemme kalliimpiin muistoihin, nyt kokonaan ar-
vottomana viskataan pois.”211 Leijonavaakunan säilymiseen valtiolipun 
keskellä saattoi vaikuttaa samaan aikaan pohdittavana ollut Suomen 
valtiomuoto –kysymys. Monarkistien ollessa tuolloin enemmistönä, 
kuninkaallinen vaakuna Suomen lipussa saattoi olla perustellumpi. 
 
Laki Suomen lipusta hyväksyttiin eduskunnassa 28. toukokuuta ja seuraa-
vana päivänä senaatti vahvisti lain.212 Eduskunnassa asiasta ei äänestetty lo-
pulta lainkaan. 
 
4.6 Huomioita vuosien 1917-1918 lippukysymyksestä   
 
Suomessa tapahtui toukokuussa 1918 heraldinen muutos, mutta tämä muu-
tos oli alkanut jo Suomen itsenäistyttyä joulukuussa 1917. Valtava lippu-
keskustelu lehdistössä enteili muutosta. Huomionarvoista on, että enem-
mistönä olleet sinivalkoisten värien kannattajat olivat käytännössä onnistu-
neet saamaan oman ehdotuksensa läpi jo tammikuun lopussa 1918, jolloin 
ulkoasiainvaliokunta hyväksyi väliaikaiseksi lipuksi sinivalkoisen raitali-
pun. Muutos punakeltaisista vaakunaväreistä sinivalkoisiin väreihin ei siis 
ollut yhtäkkinen vain kansalaissodasta johtunut tapahtuma. Mutta kansalais-
sota oli välkkynyt ihmisten mielissä jo kuukausia ennen sodan puhkeamista 
ja tämän voi sanoa heijastuneen käytyyn lippukeskusteluun ja värien vas-
takkainasetteluun suomen- ja ruotsinkielisen väestön vastakkainasettelun 
lisäksi. 
 
Punaisuuden vastustaminen oli sodan jälkeen voittaneiden puolella voima-
kasta. Koettiin, että jääkärien verellään pyhittämä valkoinen (ja sininen) väri 
                                                 
211 Edustaja Setälän puheenvuoro. Toiset valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat II, 1157. 
212 Eduskunnan vastaus Hallituksen esitykseen laiksi Suomen lipusta. Esitys N:o 36. Toiset 
valtiopäivät. Asiakirjat III.  
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täytyi saada Suomen lippuun. Punaisuuden kammo vahvistui entisestään 
fennomaanista traditiota edustavissa piireissä, jotka olivat selkeästi jo en-
nestään ehdottomia sinivalkoisten värien puolestapuhujia. Suurin osa suo-
menkielistä väestöä ei ollut tuntenut punakeltaisia värejä omikseen ja tästä 
syystä punaisuuden kammo voimistui moninkertaiseksi. Jos fennomaaninen 
perinne olisi tuntenut punaisen värin omakseen vereen olisi voinut vastata 
verellä, punainen lippu olisi voitu korvata punaisella lipulla, mutta vanha-
suomalaisuus tunnusti puhtauden ja viattomuuden väriä. Olennaiseksi teki-
jäksi tapahtuneessa heraldisessa muutoksessa nousi nuorsuomalaisten 
kääntyminen sinivalkoisten värien puolelle kansalaissodan jälkeen. Lehdis-
tössä käydyssä lippukeskustelussa Helsingin Sanomiin joulu- tammikuussa 
1917-1918 keskittynyt leijonalipun ja punakeltaisten värien kannatus tyreh-
tyi lehdessä kansalaissodan jälkeen. Lisäksi nuorsuomalaiset kansanedusta-
jat joko vaihtoivat kantaansa lippukysymyksessä tai ainakin lievensivät sitä. 
Punakeltainen väri profiloitui vain ruotsinkielisten väriksi ja samalla lippu-
kysymyksen etninen ja kielellinen aspekti vahvistui. Nuorsuomalaisten 
mielipiteenmuutoksessa oli kyse paluusta vanhafennomaaniseen isien 
traditioon. Leijonalippuun kiteytynyt vapaudenhuuma ja vallankumousten 
muistot näyttäytyivät kansalaissodan jälkeen materialistisena oman edun 
tavoitteluna, vaikka tärkeintä oli kansakokonaisuuden palveleminen. 
Sinivalkoiset värit olivat puhtaat nuorison värit. Kansalaissodan jälkeen 
nuorten ihanteellinen viattomuus ja uhrautuvaisuus kuvasti parhaiten 
valkoisen Suomen kollektiivisia tunteita: itsensä uhraava nuoriso oli 
marvin-inglemäiseen tapaan kansakunnan jatkuvuuden ja turvallisuuden 
tae.213 
 
Puhtauteen ja viattomuuteen yleensä yhdistetty valkoinen on juutalais-kris-
tillisessä kulttuurissa merkinnyt koskemattomuutta, punainen virtaavan ve-
ren tuottamaa eläväisyyttä.214 Erityisesti valkoinen väri kuitenkin saavutti 
Euroopassa suosiota vasta 1700-luvulla, jolloin hygieeninen valkoinen, vä-
ritön kaiken itseensä imevä ja kaikkea hylkivä väri, tuli nousevan porvaris-
                                                 
213 Hultin 1938, 398-399; Siltala 1995. 
214 Brusatin 1996, 29-30. 
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ton erottautumisen tunnukseksi yhdessä vallankumouksen pyhittämien ar-
vojen kanssa. Entisaikojen suru hautautui valkoisen maalin alle ja epäväristä 
tuli terveyden, perheen ja porvarillisen työn tunnus. Valkoinen oli likaisen 
työväestön ja sen asuttamien tehtaan piippujen mustuttamien kaupungin-
osien vastakohta, joka porvarillisessa ajattelussa ja arkkitehtuurissa tunkeu-
tui sekä julkisen että yksityisen alueelle. Samalla punainen, joka vielä 1800-
luvulla yhdistettiin sodankäyntiin alkoi sada yhä enemmän ja enemmän it-
seensä vallankumouksellisuuden leimaa.215 Valkoisella hyökättiin epäjärjes-
tystä ja suoranaista kaaosta vastaan. Materialistisuus ja avoin seksuaalisilla 
mielikuvilla ladattu hyökkäävyys216 uhkasivat kansalaissodan jälkeisen 
valkoisen Suomen palautumista toivottuun sisäisen harmonian esiseksuaali-
seen tilaan. Punainen uhkasi katkaista yhteyden hyvään äitiin. Valkoinen 
poisti elämän ulkoisten määreiden jäljet jättäen jäljelle puhtaan ja alkuperäi-
sen tunteen elämästä – palattiin pisteeseen josta oli lähdetty ja johon koko 
ajan oli haluttu palata. Pahan ulkoistamisessa auttoi punaisen slaavilaisuus: 
venäjässä ja se sukulaiskielissä kaunista ja punaista sekä eläväisyyttä tar-
koittavat sanat ovat samaa juurta.217      
 
Punakeltaiset värit olivat vanhan valtakunnan värejä, sinivalkoiset värit uu-
den kansakunnan värejä. Vaikka Suomesta olikin tulossa kansanvaltaisen ta-
savallan sijasta monarkia, oli nyt alkamassa uusi luku Suomen historiassa. 
Punakeltaiset valtiovärit korvattiin sinivalkoisilla kansallisväreillä. Samalla 
perustettiin uusi väkivallan monopoli, joka sai legitimiteettinsä kansan 
enemmistöltä. Toteemisymbolismin tasolla kansa siis palvoi itseään ja omaa 






                                                 
215 Ibid., 113-116. 
216 Siltala 1995. 




5. ”SUOMEN LIPPU JOKAISEEN KOTIIN” 
 
”Uskomme, että tänä juhannuksena, lippujuhlien suurena juhlapäivänä, tulee yhtenäinen 
lippumeri peittämään koko maan ja kuuluttamaan maailmalle, että täällä asuu vapautensa 
innokkaana vartiana yhtenäinen ja eheä Suomen kansa.” (Erkki Räikkönen)218  
 
5.1 Hapuilevat ensiaskeleet 
 
Liputtaminen oli itsenäisyyden ensivuosina Suomessa vähäistä – ainakin 
paljon vähäisempää kuin monet olisivat toivoneet. Luonnollisesti maa oli 
kahtia jakautunut eikä valtakunnan symbolista ollut yksimielisyyttä. Ikä-
vämpää lippuentusiastien kannalta oli kuitenkin se, että Suomen liput olivat 
niin harvinaisia, että lipun oikea ulkonäkö oli monille täysi arvoitus.219 
Aluksi liputtaminen oli valtion, kuntien ja puolustusvoimien järjestämää; 
yksityiset tahot liputtivat harvakseltaan. Liputtamista saatettiin pitää turhan 
prameilevana ja etenkin maaseudulla lipputangon omistaminen oli osoitus 
säätyjakoisesta elitismistä.220  
 
Liputtamisen ollessa harvinaista ei myöskään liputuskäytännöistä ollut sel-
viä sääntöjä. Liputuspäiviä alettiin valtiollisesti vakiinnuttaa vasta 1920-lu-
vun puolivälissä, kun tasavallan synnytystuskat olivat heikentyneet ja lippu-
aatetta pyrittiin varsinkin standardoimaan. Aluksi tärkein kansallinen juhla-
päivä oli toukokuun 16. päivä, jolloin vietettiin armeijan lippujuhlaa vuoden 
1918 voitonparaatin kunniaksi. Itsenäisyyspäivää vietettiin joulukuun 6. 
päivänä ensikerran vuonna 1919, mutta se oli aluksi juhlallisuudessa selvästi 
toukokuun juhlapäivälle alisteinen. Kummatkaan kansalliset juhlapäivät ei-
vät olleet ongelmattomia, sillä ne eivät kyenneet saamaan taakseen tarvitta-
vaa tukea. Armeijan lippujuhla oli valkoisen Suomen juhlapäivä, jonka sa-
noma pian ensivuosien valkoisen ”yksimielisyyden” jälkeen muodostui eri-
                                                 
218 Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Lippujuhlat ja juhannus.” Erkki Räikkönen. 
219 Kajanti 1997, 246. 
220 Ibid. 
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tyisesti keskustaryhmille ongelmalliseksi.221 Vasemmistosta kommunistit ei-
vät hyväksyneet kumpaakaan porvarillista juhlapäivää, sosialidemokraatit 
puolestaan vastustivat aluksi kumpaakin juhlaa vetäytyen punaisten lippujen 
suomaan turvaan, mutta kallistuivat melko pian kannattamaan 
itsenäisyyspäivää, kun valtiollisen itsenäisyyden edut selkiintyivät. Kun 
vielä vuonna 1920 itsenäisyyspäivä oli sosialidemokraattien mielestä suo-
jeluskuntien juhla: ”Liput salkoihin ja vormumiehet ulos!” niin kaksi vuotta 
myöhemmin sosiaalidemokraattien mielestä joulukuun 6. oli ainoa oikea it-
senäisyyspäivä, sillä silloin tapahtunut itsenäisyysjulistuksen hyväksyminen 
oli perua ”työväenluokan miehien” alulle panemasta itsenäisyyskehityk-
sestä.222 Sosialidemokraattiset työväenyhdistykset jättivät silti usein liputta-
matta ja sattui niinkin, että itsenäisyyttä otettiin vastaan punalipuilla,223 
vaikka 1920-luvun puolivälissä sosialidemokraattien suhde valtakunnan lip-
puun lientyi ennen muuta sen saaman hallitusvastuun tuloksena. Lapuanliike 
vuosikymmenen vaihteessa muutti jälleen tilannetta porvarillisten symbo-
lien uhatessa peittää työväen kaikki omat tunnukset. Ruotsinkielisten tärkein 
juhla oli toukokuun 16. päivä, sillä itsenäisyyspäivän suomalaiskansalliset 
sävyt eivät heitä miellyttäneet. Lisäksi Mannerheimin asema toukokuisen 
juhlinnan keskipisteenä oli ensimmäisinä itsenäisyysvuosina ruotsinkielisille 
tärkeää.224  
 
Kahden kansallisen juhlapäivän lisäksi vanhat kansallisten suurmiesten 
muistopäivät säilyivät juhlapäivinä, jolloin liputus oli suositeltavaa. Matti 
Klingen mainitsemasta Runebergin, Lönnrotin ja Snellmanin muodosta-
masta ”kolminaisuudesta”225 jälkimmäisen muistopäivä toukokuun 12. päi-
vänä muodostui itsenäisyyden ajan alussa tärkeimmäksi. Etenkin Snellma-
                                                 
221 Ks. esim. Helsingin Sanomat 6.12.1919 ”Mitä on itsenäisyytemme?” Juhani Aho ja 
6.12.1921 ”Vapauden päivänä”; Halonen, Tero, Itsenäisyyspäivä ja yhtenäisen kansakun-
nan rakentaminen. Tiedepolitiikka 1/2003, 20. 
222 Suomen Sosialidemokraatti 6.12.1920; Suomen Sosialidemokraatti 6.12.1922 ”Viisi 
vuotta itsenäisenä valtiona.” 
223 Sosialidemokraattien suhtautuminen liputuskysymykseen. EK:n muistio lähetetty 
sisäasiainministerille 17.4.1929. EK-Valpo I. XXIII A6. Lippukysymys, kotelo 485. Kan-
sallisarkisto (KA). 
224 Halonen 2003, 20. 
225 Klinge 1999, 97; Smeds 1987, 94. 
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nin patsaan paljastamisen jälkeen 12.5.1923226 päivästä muodostui 
isänmaallisten ylioppilaiden juhlapäivä, eritoten kun 1920-luvun kansallinen 
ajattelu korosti Suomen valtiollista itsenäisyyttä ja valtakunnallisuutta, 
minkä vertauskuvana Snellmanin asema korostui. Myöhemmin 1920-luvun 
puolivälissä myös mm. Aleksis Kiven asemaa Suomen kansallissymbolin, 
toteemin, arvoisena merkkimiehenä pyrittiin lisäämään. Äitienpäivästä teh-
tiin vuonna 1919 lippupäivä. 
 
Yksityisen liputuksen ollessa vielä hapuilevaa, jäi liputus usein virallisten 
tahojen huoleksi. Liputuksen onnistuminen oli kuitenkin tärkeää, sillä mah-
dollisimman yhtenäinen liputus merkitsi symbolisesti mahdollisimman yh-
tenäistä kansakuntaa yhteistä asiaa ajamassa. Helsingissä ja muissa kaupun-
geissa liputtaminen oli yleisempää kuin maaseudulla, mutta silti aikalaisten 
mielestä toivomisen varaa löytyi pääkaupungistakin. Mielenkiintoisella ta-
valla on mahdollista seurata itsenäisyyden ensivuosien liputusta helsinkiläi-
sistä lehdistä: liputtamisen epäilemättä ollessa vielä uusi asia, oli kuitenkin 
erittäin tärkeää osoittaa kaupungin olleen tärkeinä juhlapäivinä ”miltei ylei-
sesti liputettuna” sekä seurata maakuntakaupunkien liputusta etenkin itse-
näisyyspäivänä, joka oli valtakunnallinen juhla, sillä toukokuun 16. päivän 
juhlinta keskittyi selkeämmin Helsinkiin.227  Liputuskäytäntöjen vakiinnut-
tua osittain aktiivisen propagandan seurauksena 1920-luvun jälkipuolella 
myös liputtamisen seuranta sanomalehdissä väheni: kun liputus hiljalleen 
alkoi yleistyä yksityistenkin taholla, liputtamisen seuraaminen siirtyi erityi-
sesti lippukulttuuriin vihkiytyneille järjestöille, joista tärkein oli Itsenäisyy-
den Liitto.   
 
                                                 
226 Ks. esim. Uusi Suomi 13.5.1923. Koko Suomen Pankin ympäristö oli koristeltu Suomen 
lipuin: pankin seinälle oli ripustettu seitsemän valtakunnan lippua ja patsaan ympärillä lie-
hui kummallakin puolella liput korkeissa tangoissa. 
227 Uusi Suomi 7.12.1921 ”Itsenäisyyspäivä eilen.” ja 7.12.1922 ”Itsenäisyyspäivän vietto 
eilen.”; Helsingin Sanomat 7.12.1919 ”Itsenäisyyspäivä Helsingissä”: ”…yksityisetkin ra-
kennukset olivat lähes poikkeuksetta somistautuneet Suomen siniristillä.”, 8.12.1919 ”Itse-
näisyyspäivän vietto.” ja 7.12.1922 ”Itsenäisyyspäivän vietto Helsingissä.” 
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5.2 Valkoisen Suomen pyhä lippu 
 
Vuosi vuoden 1918 toukokuisen voitonparaatin jälkeen Helsingissä järjes-
tettiin vapautumisen muistoa kunnioittava paraati, jonka keskushahmona oli 
Mannerheim.228 Monarkistisia sävyjä omanneessa juhlassa armeijan ja 
suojeluskuntien joukko-osastot uudistivat vuodentakaisen rituaalinsa. Li-
säksi Suomen nuoriso – helsinkiläiset partiolaiset, koululaiset ja ylioppilaat 
– osallistuivat valtionhoitajan ja ”valkoisen kenraalin” kunnioitukseen mars-
simalla omia reittejään Senaatintorille. ”Vapaussodan päättymisen muisto-
päivä, valtakunnan siniristilipun ja ’valkean kukan’ päivä” muodostui por-
varillisten kansalaisten mielissä onnistuneeksi yksimielisyyden osoitukseksi. 
”Taivas oli harmaa ja raskas, mutta mieli oli kirkas ja keveä”, vapautumisen 
muisto elävöitti mieliä. Suomen lipulla, vuoden vanhalla siniristillä, oli tär-
keä rooli rituaalin onnistumisessa. Armeijan ja suojeluskuntien, ”ylpeyden 
ja rakkauden esineiden”, kunniaksi järjestetty juhla oli valkoisen Suomen 
yksimielisyyden ja itsepalvonnan juhla. Siniristilippu hulmusi suoritetun uh-
rin merkkinä, mutta myös kokoamassa isänmaan puolesta tulevaisuudessa 
itsensä likoon laittavaa puhdasta nuorisoa toteemin alle. Vuosijuhla olikin 
tästä näkökulmasta katsoen totemistinen juhla, jonka keskipisteessä Man-
nerheimin sijasta armeijasta ja suojeluskunnista puhumattakaan oli Suomen 
lippu. Lipputotemismin selvittämisen kannalta on syytä selostaa juhlalli-
suuksien kulku. 
 
Toukokuun 16. päivä 1919 alkoi juhlallisella lipunnostolla aamulla klo. 8 
sotalaivasta ammutun tykinlaukauksen annettua merkin. Helsingin julkiset 
rakennukset olivat liputettuja ja ”yksityisiinkin rakennuksiinkin alettiin ve-
tää lukuisasti ristilippuja katujen yli ja talojen seinämille asetettujen lisäksi.” 
Sinivalkoista harmoniaa rikkoi punakeltaisten värien esiintyminen siellä 
täällä kaduilla. Kirkonkellot soivat lippujen kohotessa. Juhlallista lipunnos-
toa seurasivat juhlajumalanpalvelukset eri puolilla kaupunkia. Suomeksi 
                                                 
228 Kuvaus perustuu: Helsingin Sanomat 17.5.1919 ”Toukokuun kuudestoista. Valtavia 
juhlallisuuksia pääkaupungissa.”, Hufvudstadsbladet 17.5.1919 ”Festligheterna den 16 
maj.”, Uusi Suomi 17.5.1919 ”Suomen vapautumisen muistojuhla Helsingissä.” 
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juhlallista jumalansanaa kuunneltiin Nikolain, Johanneksen ja Kallion kir-
koissa, ruotsiksi saarnattiin Vanhassa kirkossa ja eräissä muissa seurakun-
nissa. 
 
Valtakunnan toivot, Suomen nuoriso, kokoontuivat Erottajalle ennen yh-
teistä marssiaan Senaatintorille. Mannerheim kävi tervehtimässä heitä siellä 
ja piti puheen partiolaisten ja koululaisten heiluttaessa pieniä Suomen lip-
puja ja kohottaessa opettajiensa johdolla eläköön-huudon. Kenraali käsitteli 
puheessaan Suomen sinivalkoista lippua, joka sai nyt liehua vapaasti kaikki-
alla maassa: ”…se kohoaa vasta orastavasta nurmesta ja lepattaa iloisesti 
tankoaan vastaan kevätvehreiden koivujen keskellä vastasaavutetun vapau-
temme ensimmäisenä keväänä.” Nuorison merkitys sinivalkoisen lippuaat-
teen taustalla oli olennaisen tärkeä. Suomen vapauteen liitettiin viattomuu-
den määreitä, nuorison toivottiin rakentavan maasta yhtenäisen ja yksimieli-
sen. Mannerheim jatkoi puheessaan nuorison, ”Suomen sinisilmäisten lap-
sien” olevan lupaus keväästä. ”Nähdessäni Teidät, …on kuin näkisin… - 
tulevaisuuden.” Suomessa tapahtunut heraldinen muutos piti sisällään myös 
uuden tulevaisuuden rakentamisen. Ennen itsenäistymistä Suomen sinival-
koiset värit olivat fennomaaniset rauhallisen kasvun ja kannattelun värit, nyt 
uudessa valtiollisessa tilanteessa korostui pikemmin tulevaisuuden 
realisoituminen: vapaus oli saavutettu kovalla hinnalla ja täytyi aloittaa jäl-
leen alusta. Vastuu annettiin nuorisolle. Mannerheimin puheessaan anta-
massa tulevaisuudenvisiossa lasten vielä hennot kädet ”tulevat kylvämään ja 
niittämään uuden Suomen toukoja. Teidän on rakennettava yksimielinen ja 
onnellinen Suomi.”  
 
Partiolaisten ja koululaisten marssiessa Senaatintorille Mannerheim sivuutti 
Ylioppilastalon, jonka edustalla osakuntien liput tekivät kunniaa hänelle. 
Senaatintorin pääjuhlassa paraatijoukot marssivat  tarkasti harkitussa jär-
jestyksessä. Ensin ”liehuivat pikkuväen sinivalkeat paperiliput ohi valtion-
päämiehen” kansakoululaisten marssiessa kouluittain ja luokittain. Näitä 
seurasivat oppikoululaiset ja vihdoin ylioppilaat osakuntalippuineen sekä 
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Teknillisen korkeakoulun ja Kauppakorkeakoulun oppilaat. Tämän jälkeen 
ajettiin kuorma-autoilla paikalle sotainvalideja, joita Mannerheim muisti: 
”Teitä, miehuulliset urhot, jotka vuodatitte vertanne lippujemme alla, ja 
jotka ikänne saatte kantaa veristen taisteluiden muistoa ruumiissanne, ter-
vehdän sydämestämme tervetulleiksi”. Kaikki osoittivat lipuillaan kunniaa 
valtionhoitajalle, joka seisoi Nikolainkirkon portailla yhdessä kutsuvierai-
den kanssa. Lopulta kenraali otti vastaan armeijan ja suojeluskuntien 
joukko-osastot, jotka marssivat kokoontumispaikaltaan Rautatientorilta 
omien lippujensa suojissa. Kyseisenä vuonna vihittiin ensimmäistä kertaa 
uusia joukko-osastojen lippuja. Liput luovutettiin valmistajilta valtionhoita-
jalle, joka puolestaan luovutti ne asianomaisille joukko-osastoille. 
 
Mannerheimin allekirjoittamassa joukko-osastoille jaetussa julisteessa val-
takunnan lipun esitettiin olevan vertauskuva päämäärästä, joka oli voimak-
kaana ja yhtenäisenä Suomen lipun ympärille kokoontunut yksimielinen 
kansa. ”…Vuosipäivänä sotajoukko seisoo taajoin rivein valtakunnan lipun 
ympärillä”, joka puolestaan kokosi yhteen ”nuorison, armeijan ja suojelus-
kuntien liput”. Pääkaupungin ruotsinkieliset korostivat valtakunnan lipun 
alla toimivan suojeluskunnan merkitystä: omien värien kadotessa virallisesta 
katukuvasta ja parhaimmillaan näkyessä ainoastaan valtiolipun vaakunassa, 
Hufvudstadsbladet kuvitti omaa artikkeliaan päivän tapahtumista lei-
jonavaakunalla, jonka vieressä seisoi suojeluskuntalainen pitelemässä suo-
jeluskuntalippua. Virallista Suomen lippua ei vielä hyväksytty.   
 
Sankat väkijoukot hurrasivat paraatia seuratessaan. Lehdistön kuvauksen 
mukaan kaikki heiluttivat valkoisia liinoja, katujen ja torien olleessa juhla-
asussa. Valkokukkia – maidonpisaroita - ja pieniä siniristilippuja myyvät 




                                               Uusi Suomi 7.12.1921             Uusi Suomi 7.12.1919       Uusi Suomi 1.5.1920                        
                 ”Maidonpisara”        
 
Juhlasta välittyi kaikin puolin onnistuneen rituaalin tunnusmerkit. Hyvä 
järjestely sai osakseen kiitosta ja paraatiin osallistuneiden joukkojen suo-
riutuminen tehtävistään oli esimerkillistä. Suomen lippu Mannerheim totee-
mijohtajana229 merkitsi symbolista yksimielisyyttä. Tätä yhtenäisyyttä ei 
kuitenkaan ollut valtion rajojen sisäpuolella – toukokuun juhla oli valkoisen 
Suomen juhla, joka pian profiloitui oikeiston juhlaksi keskustaryhmien ko-
rostaessa itsenäisyyspäivän merkitystä. Kuitenkin vielä vuonna 1919 touko-
kuun 16:ta juhlittiin vapauden merkkipäivänä, joka yhdisti porvarillista 
Suomea – muilla ei ollut merkitystä. ”Siniristilippu keinuu kauniina kohen-
nellen itseään ikään kuin tietoisena omasta merkityksestään valon varti-
jana.” Vuoden kuluttua valitettiin jo valkoisen rintaman repeilyä.230 Vuoden 
1922 juhlallisuuksien oikeistolaisessa ennakkouutisoinnissa näkyi selvästi 
vapaussodan mytologisointi. Kansallisessa kaanonissa siitä tehtiin sankarita-
rua, vaikka se oli jakanut kansan kahtia. Ihmiset poistuisivat tulevista juh-
lista kuin uusina ihmisinä saatuaan elää uudelleen hienot hetket. Sotilaalli-
nen tunnelma ja sankat kansanjoukot vahvistaisivat etenkin uskossaan hor-
juvien ja päätänsä ravistelevien ihmisten moraalia: ”Ehkä te silloin saatte 
                                                 
229 Marvin – Ingle 1999, 81, 184,  248-291. Amerikkalaisessa presidentti-instituutiossa 
lipputoteemin hierarkkisessa järjestyksessä ensimmäisenä istuu presidentti, jonka osana on 
personifioida lippuun kätkeytynyttä manaa. Johtajaan kohdistetaan aina suuria odotuksia ja 
samalla johtaja joutuu toimimaan kansalaisten sylkykuppina. Vrt. Girard 1995. 
230 Uusi Suomi 16.5.1920 ”Viikon varrelta” Henrikki. 
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nähdä ja tuntea jotakin sellaista, joka liittää teidät eläköötä huutavien suu-
reen laumaan.” Paraati olisi onnistunut osoitus valkoisen Suomen yksimieli-
syydestä ja itseluottamuksesta: ”Ja kommunistit, tulkaa tekin katsomaan, 
kuinka valkoinen Suomi yhä vielä välähyttää sapeliaan kirkkaassa aurin-
gonpaisteessa ja lyö rautaisen korkonsa katukiviin niin että kalskahtaa.”231 
Toukokuun 16. oli ”siniristilipun, marssintahdin ja sotilassoiton juhla-
päivä”.232 
 
5.3 Punalippu liehuu 
 
Kansalaissodan jälkeen hävinneen osapuolen värit koettiin voittaneella 
puolella ”veriseksi pilkaksi”. Vaikka Suomen jakaminen keinotekoisesti 
kahta väriä, lippua tai toteemia tunnustaviin yhteiskuntaryhmiin ei tee oike-
utta itsenäistymisen ajan alkuvuosien suomalaiselle yhteiskuntarakenteelle, 
on kuitenkin paikallaan tässä yhteydessä korostaa turhan yleistämisenkin 
uhalla yhteiskunnan radikaalia kahtiajakoa. Käytännössähän kansalaissodan 
tuore muisto pakotti ihmiset viime kädessä valitsemaan puolensa ainakin 
symbolisella tasolla: Suomen lippu joko yhdisti tai erotti. Valkoisten mie-
lestä ”tulenpunainen uusi aika” välkkyi punalippujen luo kerääntyvien ih-
misten mielissä. Työväestölle vappukulkueiden yhteinen marssi oman tun-
nuksen perässä merkitsi aivan samanlaista ”vuotaneen hurmeen” muistoa 
kuin mitä valkoiset tunsivat uhkaavien ”internatsionalen joukkojen” ke-
rääntyessä kulkueiksi, tietenkin vain toisesta syystä.233 
 
Suomen työväenliike oli jakautunut kansalaissodan jälkeen. Syksyllä 1918 
perustettiin Moskovassa Suomen kommunistinen puolue suomalaisten pu-
napakolaisten toimesta. Sosialidemokraatit puolestaan elvyttivät toimintansa 
myös syksyllä 1918 ja puolueessa luonnollisista syistä otettiin Väinö Tanne-
                                                 
231 Uusi Suomi 16.5.1922 ”Paraati.”; Ahtiainen, Pekka - Tervonen, Jukka, Menneisyyden 
tutkijat ja metodien vartijat. Matka suomalaiseen historiankirjoitukseen. Vammala 1996, 
63. Kirjoittajat käsittelevät muutosta suomalaisessa historiayhteisössä ja toteavat, että vä-
littömästi sodan jälkeen alettiin luoda idealistista vapaussotatulkintaa, jossa tärkeä sija oli 
asevoimilla luodulla vapaudella. 
232 Uusi Suomi 17.5.1922 ”Siniristilipun, marssintahdin ja sotilassoiton juhlapäivä.” 
233 Uusi Suomi 1.5.1920.  
 102
rin johdolla linjaksi reformistinen julkista toimintaa kannattava politiikka, 
vaikka yhteistyö puolueen sisällä ei ollut aivan ristiriidatonta. Vuonna 1920 
perustettiin Suomen sosialistinen työväenpuolue uudeksi julkista toimintaa 
harjoittavaksi kommunistiseksi puolueeksi, jolla oli maanalaiset yhteydet 
kiellettyyn SKP:hen. Kommunistien tavoitteena oli ideologisesti muuttaa 
koko vallitseva järjestelmä, sosialidemokraatit puolestaan pyrkivät toimi-
maan järjestelmän sisällä. Samalla SDP integroitui osaksi suomalaista po-
liittista järjestelmää. Vuonna 1926 sosialidemokraattien saadessa hallitus-
vastuuta puolueen voi katsoa tulleen yhteiskuntakelpoiseksi. Työväenliik-
keen sisäiset erimielisyydet määrittivät punalippujen suhdetta valtakunnan 
lippuun. Vuosittaisista työväenjuhlista tärkein oli tietenkin vappu. Ensim-
mäisinä kansalaissodan jälkeisinä vuosina työväen kevätjuhlien viettoon la-
tautui paljon tunteita. Punalippujen vapaa liehuminen oli oikeistolle häirit-
sevää, se muistutti punaisten jatkuvasta läsnäolosta, siitä, että sivistyneistön 
ja kansan välinen suhde oli muuttunut sivistyneistön ja massan väliseksi 
epäluuloksi. 
 
Kun Helsingissä vietettiin ensimmäistä vappua kansalaissodan jälkeen 1919, 
poistettiin Helsingin työväentalosta liehumasta suuri punainen lippu. Sosia-
lidemokraattien vappukulkue oli ehtinyt marssimaan jo Mäntymäelle, kun-
nes huomattiin, että työväentalon tornista kiskottiin alas vallankumouksel-
lista viiriä. Asialla olivat kolme konstaapelia sekä eräitä suojeluskuntalaisia, 
jotka olivat vaatineet talon vahtimestaria poistamaan punalipun. Vahtimes-
tari ei kuitenkaan toiminut tarpeeksi nopeasti, joten miehet päättivät toimia 
itse. Samat miehet poistivat tämän jälkeen läheisestä työväen kirjapainon 
talosta kaksi punaista lippua palotikkaita myöten. ”Isänmaa oli tämän ur-
hoollisen teon kautta pelastettu vaaralta – ja ennen kaikkea työväenliikkeelle 
oli tehty hyvä palvelus” kirjoitti Suomen Sosialidemokraatti.234  
 
Seuraavana vappuna punalippu vedettiin jälleen työväentalon sekä työväen 
kirjapainon talon katoille. Työväentalolla lippu ehti liehua ”noin neljännes-
                                                 
234 Suomen Sosialidemokraatti 2.5.1919 ”Työväen vappujuhlan vietto Helsingissä.”; Uusi 
Suomi 3.5.1919 ”Sosialistien vappumielenosoitus.” 
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tunnin” kunnes paikalle oli saapunut ”kymmenkunta 16-17-vuotiasta suoje-
luskuntalaista”, jotka olivat onnistuneet saamaan lipun pois talon katolta ja 
vieneet sen mukanaan. Paikalla ollut konstaapeli ei ollut Suomen Sosiali-
demokraatin mukaan puuttunut asioiden kulkuun. Työväen Sanomalehti O. 
Y:n talolla samaiset henkilöt onnistuivat hieman myöhemmin lipun repimi-
sessä pientä viekkautta osoittaen. Poliisi oli nimittäin poistanut nuoret kirja-
painon talosta, mutta osa näistä oli Suomen Sosialidemokraatin mukaan sa-
laa onnistunut kiipeämään tikapuita pitkin katolle ja poistamaan punalipun. 
Poliisin puututtua asiaan nuoret kuitenkin luovuttivat kumpienkin talojen 
katoilta repimänsä liput takaisin.235  
 
”Lippukauhu” jatkui Helsingissä jälleen seuraavana vappuna. Tällä kertaa 
työväen kirjapainon talosta punaisen lipun poistivat poliisit samalla pidät-
täen vahtimestarin. Työväentalon katolle lippua ei nostettu lainkaan, sillä 
poliisi oli pyytänyt ettei sitä nostettaisi.236 Muuallakin Suomessa punaiset li-
put aiheuttivat häiriötä. Esim. Jyväskylässä vappuna 1923 ylioppilaat poisti-
vat työväenyhdistyksen lipputankoon vedetyn punalipun katkaisten 
lipputangon nuoran. Poliisi sai lipun kuitenkin takaisin ylioppilailta ja lippu 
saatiin vielä liehumaan.237 Useimmiten lippuihin kohdistunut mielivalta oli-
kin yksityisten ihmisten omavaltaisuutta.238 Kansalaissodan rintamalinjat 
jatkoivat symbolista taisteluaan. Toukokuinen Helsinki sai todistaa vuosit-
tain kahta juhlaa, jolloin joukot kerääntyivät omien lippujensa suojiin uu-
distamaan kansalaissodan muistoja: vappua sekä armeijan lippujuhlaa. Ku-
vaavaa lippujen antamalle turvalle ja oikeutukselle on niihin liittynyt dua-
listinen ajattelu, joka oli tunnusomaista jo autonomian ajalla. Samassa pu-
heenvuorossa oman puolen/puolueen lippu oli sekä taistelun että rauhan 
merkki. ”’Tämä lippu on meille sekä taistelun että toivon vertauskuva. Se on 
saanut värinsä sydänverestä, joka on vuotanut sosialismin aatteen, vapauden 
                                                 
235 Suomen Sosialidemokraatti 3.5.1920 ”Törkeätä suojeluskuntamielivaltaa.” 
236 Suomen sosialidemokraatti 2.5.1921 ”Lippukauhu Helsingissä.” 
237 Suomen Sosialidemokraatti 2.5.1923 ”Jyväskylässä onnistunut juhla, - Ylioppilaat 
rosvoretkellä.” 
238 Kajanti 1997, 251. 
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kalliin asian puolesta.’ …Edelleen kuvaili puhuja kuinka sosialismin lippu 
on  r a u h a n  lippu.”239 
                                                                                 
           
Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 30.4.1926            Suomen Sosialidemokraatti 1.5.1932        
                                                            
1920-luvun puoliväliin tultaessa sosialidemokraattien suhde valtakunnan 
lippuun alkoi lieventyä. Vuonna 1927 SDP:n puolueneuvosto päätti, että 
valtakunnan lippua saattoi käyttää puolueen koko maata käsittävissä tilai-
suuksissa samaten kuin kansainvälisissä yhteyksissä. Puoluejärjestöjen 
omaksi asiaksi jäi, käyttääkö siniristilippua paikallisissa tilaisuuksissa ja 
yleisinä liputuspäivinä.240 Puolueen sisällä suhde Suomen lippuun ei suin-
kaan ollut muuttumassa yksiselitteisesti myönteiseksi. Varmasti suurena 
valtakunnan lipun puolesta puhuvana tekijänä oli sosialidemokraattisen vä-
hemmistöhallituksen muodostaminen vuonna 1926. Oma osansa oli vasem-
miston sisäisellä valtataistelulla, jossa radikaali vasemmisto oli osoittautu-
nut selvästi heikommaksi. Täten ”keskustalaisella” sosialidemokratialla ei 
ollut tarvetta antaa myönnytyksiä omalle vasemmistolleen. Puolue oli siis 
vakiinnuttanut asemansa julkisena toimijana ja osoitti saamaansa luotta-
musta hyväksymällä virallisesti valtakunnan lipun. Lapuanliikkeen myötä 
vuosikymmenen vaihteessa punainen ja sinivalkoinen jälleen kohtasivat 
                                                 
239 Hilja Pärssinen vappupuheessa Mäntymäellä 1.5.1923. Suomen Sosialidemokraatti 
2.5.1923 ”Vapunvietto Helsingissä.” Harvennus Suomen Sosialidemokraatin.  
240 Ks. esim. Itsenäinen Suomi n:o 1, 1.1.1928 ”Sosialidemokraattinen puolue ja valtakun-
nan lipun käyttö.”  
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taistelussa kansan sielusta, mutta 1920-luvun jälkipuolisko merkitsi aikaa, 
jolloin sosiaalidemokraatit omaksuivat eräänlaisen kahden symbolin politii-
kan. Sosialidemokraattinen lehdistö suhtautui Suomen lippuun johdonmu-
kaisen suopeasti241 1920-luvun puolivälistä vuosikymmenen vaihteeseen 
saakka; Suomen Sosialidemokraatin päätoimittaja Anton Huotari kuului 
myös lippuasian esitaistelijajärjestöön Itsenäisyyden Liittoon ennen kuin 
puolue pakotti kaikki sosialidemokraattiset jäsenet eroamaan liitosta alku-
vuodesta 1929. Myös kokemukset ulkomailta, erityisesti Ruotsista, olivat 
osoittaneet, että monissa maissa valtakunnanlippu ja punalippu eivät liehu-
neet ehdottomassa oppositiossa toisiinsa nähden. Ruotsissa työväestö oli 
omaksunut valtakunnanlipun jo aikaisin ja käytti sitä omissa juhlissaan var-
sin yleisesti puoluetunnusten rinnalla.242  
 
          
Kommunistien näkemys kahdesta vappukulkueesta. Sosialidemokraatit kulkevat siniristili-
pun perässä. 
Tuisku, vappunumero 1928 (lähde: Suomen työväenliikkeen historia. Joensuu 1976, 164.) 
 
 
                                                 
241 Kajanti 1997, 251. 
242 Ks. esim. Hufvudstadsbladet 23.6.1933 ”Blått och gult.” ja Suomen Sosialidemokraatti 
23.6.1928 ”Kaksi lippua.”  
 106
Juhannuksena 1928 Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoitus käsitteli kah-
den lipun ongelmaa. Työväenluokan punainen tunnus oli toki asetettava aina 
etualalle, sillä se oli kansainvälisyyden tunnus. Valtakunnan lippu puoles-
taan henki nationalistista ahdasmielisyyttä. Mutta jos valtakunnanlipun an-
netaan liehua ”rauhan ja ulkopoliittisen sopusoinnun” merkkinä, työväenti-
laisuuksissa aina punalipulle alisteisena, voidaan siniristiä hyvin käyttää.243 
Juhannusta seuranneena päivänä lehden kansanedustaja-pakinoitsija jopa 
ylisti siniristein koristellun pääkaupungin kauneutta. Myös Elannon ravin-
tola Siltasaaressa oli somistanut pöytänsä pienin Suomen lipuin.244 Puolueen 
sisällä oli silti monia, joille vastakkainasettelu porvarillisen Suomen kanssa 
ylitti pienetkin myönnytykset. Puoluesihteeri K. H. Wiik harasi viimeiseen 
asti kansallisten symbolien käyttöä vastaan. Hän antoi ymmärtää koko lip-
pukysymyksen olevan täysin vähäpätöisen, olihan kansallisvaltio symbolei-
neen vain ohimenevä vaihe ihmiskunnan kehityksessä. Hänen mielestään 
valtakunnan lippua saatettiin kunnioittaa porvarillis-isänmaallisen kehitys-
kauden symbolina, mutta työväen pyrkimys oli korkeammissa päämää-
rissä.245 
  
5.4 Lippujärjestöjen muotoutuminen ja lippupropagandan alku   
 
1920-luvun puolivälissä Suomessa heräsi kiinnostus lippukulttuuria kohtaan 
aivan uudella tavalla. Vakiintumattomia liputuskäytäntöjä alettiin kehittää ja 
liputuspäiviä vakinaistaa – lipun merkitystä yhdistävänä symbolina alettiin 
vahvistaa erottautumisen kustannuksella osana ”kansallista eheyttämistä”. 
Ensimmäinen aloite Suomen lipun levittämiseksi tuli Suomalaisuuden Lii-
tolta. Järjestössä oli havahduttu siihen tosiseikkaan, että valtakunnan lippuja 
oli etenkin maaseudulla hyvin vähän ja liputus oli monien mielestä aivan 
liian järjestäytymätöntä. Sytyttävänä ideana lippuaatteen levittämiseen tälle 
vuonna 1906 perustetulle järjestölle oli nimenomaan syrjäseutujen saaminen 
                                                 
243 Suomen Sosialidemokraatti 23.6.1928 ”Kaksi lippua.” 
244 Suomen Sosialidemokraatti 25.6.1928 ”Mitä Sasulle kuuluu?” Sasu Punanen. 
245 Itsenäinen Suomi n:o 1, 1.1.1928 ”Sosialidemokraattinen puolue ja valtakunnan lipun 
käyttö.”  
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liputuksen piiriin sekä lippujen levittäminen kouluihin.246 Suomalaisuuden 
Liiton toiminnassa rajaseututyöllä oli merkittävä osa. Samalla suomalaisen 
lippupropagandan alkutahdeissa vaivihkaa määrittyi eräs lippupropagandalle 
tärkeä piirre eli valtakunnallisuus, joka merkitsi Suomen lipun levittämistä 
kaikkialle siten, että lipun levinneisyydellä kyettäisiin kuvaannollisesti seu-
raamaan suomalaisuuden ja valtakunnallisen ajattelun läpimurtoa. 
 
Suomalaisuuden Liitto oli vuodelta 1923 peräisin olleissa uudistetuissa 
säännöissään määritellyt tehtäväkseen herättää ja vahvistaa suomalaista kan-
sallisuutta, voimistaa suomalaista valtioaatetta ja edistää suomalaista hei-
moasiaa, luoda suomalaista henkeä sivistykseen ja elämän toimintaan sekä 
”edistää suomenkielistä viljelystä”.247 Ruotsinkielisten sukunimien suoma-
laistaminen oli alkujaan ollut liiton tunnetuin tehtävä ja sellaisena se jatkui 
edelleen. Suomalaisuuden Liitto aloitti lippukulttuurin edistämisen vuonna 
1925.248 Liiton sisällä kyseistä tehtävää hoiti sen Suomalaiskansallinen 
osasto, jonka tehtävänä oli suomalaiskansallisten rientojen tukeminen ja 
edistäminen ja suomalaisen valtioaatteen selvittäminen ja voimistaminen.249 
Alusta asti lippujen levitys oli myös taloudellista toimintaa: lippuja saattoi 
tilata joko suoraan liiton toimistosta tai ostaa liiton eri puolella Suomea toi-
mivilta asiamiehiltä. Tärkeä lippupropagandan väline oli tietenkin sanoma-
lehdistö, joihin liitto lähetti liputuskehotuksia ja valisti suurta yleisöä lippu-
aatteen merkityksestä sivistyskansoille.250 ”Valtakunnan lippu on maan 
valtakunnallisuuden kuvastin, sillä ilmaistaan kansalaisten valtakunnallista 
mieltä ja tunnetta. Se ei vaikuta yksistään ulospäin, vaan myöskin sisään-
päin meihin itseemme, vahvistaen sitä mieltä ja tunnetta mitä sillä ilmais-
taan”, kuului liiton ensimmäinen lehdistössä julkaistu kehotus huhtikuussa 
1926. Kirjoitus jatkui selvittäen nimenomaan yksityisen liputuksen tärkeyttä 
                                                 
246 Suomalainen Suomi 1926, 39. 
247 Pöytäkirja Suomalaisuuden Liiton keskushallituksen kokouksesta 14.3.1923, liite A. 
Suomalaisuuden liiton arkisto. Pöytäkirjat 1906-1925, Ca1:2. KA.  
248 Suomalainen Suomi 1926, 13-14. 
249 Pöytäkirja keskushallituksen kokouksesta 16.4.1925. Suomalaisuuden liiton arkisto. 
Pöytäkirjat 1906-1925, Ca1:2. KA. 




ihmisten valtakunnallisen mielen omaksumisen toteuttamiseksi. Saman 
vuoden Snellmanin päiväksi liitto julkaisi uuden liputuskehotuksen, jossa 
tähdennettiin erityisesti nuorison tärkeyttä lippuaatteen omaksumisessa. 
”Yhteiselämän pyhän merkin” tankoon vetäminen saattoi yhdistää repaleista 
kansakuntaa etenkin jos nuoriso saataisiin tuntemaan omat velvoitteensa li-
pun juurella.251 
 
Kansakunnan eheyttäminen oli myös Itsenäisyyden Liiton pyrkimyksenä. 
Järjestö oli perustettu vuonna 1924 Akateemisesta Karjala-Seurasta eron-
neiden toimesta. AKS puolestaan oli perustettu kahta vuotta aiemmin kol-
men Itä-Karjalan kansannousuun osallistuneen ylioppilaan aloitteesta ja 
aluksi sen ideana oli itäkarjalaisten pakolaisten avustaminen ja kouluttami-
nen.252 AKS ja sen sisäpiirin muodostama Vihan veljet –järjestö alkoi levit-
tää voimakasta venäläisvastaista propagandaa ja seuran kärkinimi Elmo 
Kaila toimi aktiivisesti muun muassa armeijan puhdistamiseksi ”ryssänup-
seereista”.253 
 
Varsin pian AKS:n linja alkoi muuttua. Pelkkä avustustoiminta ja pyhä viha 
itänaapuria kohtaan ei kantanut, sillä haaveet Suur-Suomesta eivät näyttä-
neet realistisilta lähitulevaisuudessa ja into alkoi hiipua. Samoihin aikoihin 
kielipolitiikka alkoi nousta polttavimmaksi kiistakysymykseksi suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Populistinen aitosuomalaisuus vetosi eritoten nuoriin 
suomenkielisiin ylioppilaisiin, sillä liike teki pesäeron paitsi ruotsinkieliseen 
”paikalliskulttuuriin” myös vanhan polven fennomaaniseen traditioon, joi-
den edustajien aitosuomalaiset katsoivat olevan liian mukautuvaisia ja peh-
meitä uusille haasteille.254 AKS:ssa aitosuomalaisuus sai jalansijaa ja tämä 
johti seuran jakautumiseen vuonna 1924. Seuran perustajajäsen ja seuran 
                                                 
251 Suomalainen Suomi 1926, 39. 
252 Ahti, Martti, Ryssänvihassa. Elmo Kaila 1888-1935. Aktivistin, asevoimien harmaan 
eminenssin ja Akateemisen Karjala-Seuran puheenjohtajan elämäkerta. Juva 1999, 254. 
253 Ibid., 259-352. 




sihteerinä alkuaikoina toiminut inkeriläinen Erkki Räikkönen255 organisoi 
eronneista Itsenäisyyden Liiton.  
 
Tähän vastarintaorganisaatioon liittyneet eivät hyväksyneet uutta kansalli-
sen eheytyksen politiikkaa, jossa tärkeää oli suomenkielen aseman vahvis-
taminen ja nimenomaan suomenkielisen väestöosan eheyttäminen. Karjala-
keskeisyyden ja ”ryssänvihan” vähentäminen seuran ohjelmassa ei sopinut 
Räikkösen fraktiolle, joka liputti suomalaisia yhdistävän yhteisen vihollisen 
puolesta kielestä riippumatta.256 Itsenäisyyden Liittoon liittyivät useimmat 
AKS:n seniorijäsenet, yliopiston professorikuntaa ja muita vaikutusvaltaisia 
hahmoja257 – AKS puolestaan siis nuortui ja radikalisoitui. Itsenäisyyden 
Liiton ohjelma muistutti hyvin paljon AKS:n alkuaikojen ohjelmaa ja uusi 
iskusana ”kansan eheyttäminen” oli senkin päämääränä. Itsenäisyyden Lii-
tolla oli herraskainen leima, sillä sen jäsenkunta oli vanhempaa ja lisäksi sen 
ohjelma tulkittiin elitistiseksi, sillä siitä puuttui aitosuomalainen sosiaalisten 
asioiden korostaminen.258 Itsenäisyyden Liiton pyrkimyksenä oli nimittäin 
varsin ylimalkaisesti isänmaanrakkauden vahvistaminen koko maassa ja 
yhteenkuuluvaisuuden tunteen herättäminen eri kansankerrosten välillä. Li-
säksi Karjalan ja muiden heimokansojen oloja pyrittiin parantamaan ja seu-
raamaan.259 Tärkeä tunnuslause, kuten AKS:llakin, oli puolueettomuus, jolla 
tarkoitettiin puoluepolitiikan ylittävää, todellista yksimielisyyden tavoitte-
lua.  
 
Itsenäisyyden Liitto ei kuitenkaan ollut vain elitistinen ja konservatiivinen 
järjestö vaan se myös houkutteli puoleensa liberaaleja piirejä. Matti Klinge 
on luonnehtinut Itsenäisyyden Liittoa lähellä nuorsuomalaisuutta olevaksi 
                                                 
255 Maisteri Erkki Räikkönen (1900-1961) toimi 1920-luvun alussa aktiivisesti 
ylioppilaspolitiikassa ja vuodesta 1924 Itsenäisyyden Liiton johdossa eri toimenkuvissa. 
Erittäin taitavana esiintyjänä tunnettu Räikkönen perusti 1930-luvun lopussa kansallisso-
sialistisen Kustaa Vaasa –lehden. Vuonna 1944 Räikkönen siirtyi Ruotsiin. Klinge 1968, 
374; Haavio, Martti, Nuoruusvuodet. Kronikka vuosilta 1906-1924. Juva 1999, 539-541.  
256 Virtanen 2001, 140; Klinge 1968, 82; Klinge 1983, 122-124.  
257 Ahti 1999, 383-384. 
258 Alapuro, Risto, Akateeminen Karjala-Seura. Ylioppilasliike ja kansa 1920- ja 1930-lu-
vulla. Helsinki 1973, 111-112. 
259 Pöytäkirja Itsenäisyyden Liiton perustavasta kokouksesta 15.10.1924. Itsenäisyyden 
liiton arkisto III. Pöytäkirjat 1924-1931, side 1. KA. 
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järjestöksi vastakohtana AKS:n kielikiihkoon, joka oli lähempänä vanha-
suomalaisuutta.260 Itsenäisyyden Liiton olemus oli eklektinen: toisaalta ky-
seessä oli alkujaan hyvin oikeistolainen järjestö, jolla oli siteitä talouselä-
mään, poliittisesti se oli kuitenkin aluksi selvästi liberaalimpi kuin AKS. 
Lapuanliikkeen aikana Itsenäisyyden Liiton julkisuuskuva tiukan oikeisto-
laisena järjestönä vahvistui. Liitossa oli alun alkaen kaksi linjaa, jotka myös 
kohtasivat poliittisen tilanteen kärjistyttyä 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa: 
järjestön ehdottoman moottorin Erkki Räikkösen ajama ”Svinhufvudin pal-
vonta” –linja vei voiton ”perustuslaillisesta” rintamasta. Tuolloin Itsenäi-
syyden Liitto oli ottanut ohjelmaansa virallisesti kommunismin vastustami-
sen, joka muodostuikin sitten sen pääasialliseksi poliittiseksi tehtäväksi. La-
puanliikkeen radikalisoiduttua Itsenäisyyden Liiton jäsenmäärä kääntyi las-
kuun. Kansanliikkeen muotouduttua IKL:ksi liitto suuntautui varsin kiinte-
ästi sen ajamaa politiikka kohti.261 
  
Joka tapauksessa käsitys, jonka mukaan Itsenäisyyden liitto ei pyrkinyt en-
nen lapuanliikkeen vuosia eheyttämiseen yhteiskunnallisia ristiriitoja ta-
soittamalla ei aivan pidä paikkaansa. Itsenäisyyden Liitto nimittäin onnistui 
houkuttelemaan valtuuskuntaansa sosialidemokraatteja – AKS puolestaan 
yrityksestä huolimatta ei koskaan saanut sosialistisia kollegojansa lämpe-
nemään.262 Keinot, joita Itsenäisyyden Liitto yhteiskunnallisten epäkohtien 
sovittamiseksi käytti tosin olivat symbolisia – sanan varsinaisessa merkityk-
sessä. Suomen lipun levittämisestä ja lippukulttuurin elähdyttävän  ilosano-
man julistamisesta tuli viimeistään vuonna 1927 Liiton tärkein tehtävä, josta 
se oli myös yleisesti tunnettu. Ylioppilaspolitiikassa uusi järjestö Räikkönen 
keskeisenä toimijanaan ei sen sijaan menestynyt, mutta liitto suuntautuikin 
pian valtakunnalliseen toimintaan ja alkoi tehdä lipputyötä aluksi sovussa 
                                                 
260 Klinge 1968, 82. 
261 Ks. esim. Vuosikokouksen pöytäkirja 23.2.1930. Itsenäisyyden liiton arkisto III.  
Pöytäkirjat 1924-1931, side 1. KA; Jäsenmäärän vähenemisen voi todeta: Itsenäisyyden 
Liiton vuoden 1930 toimintakertomus. Itsenäisyyden Liiton toimintakertomukset 1924-
1930. Helsinki 1932 ja Itsenäisyyden Liiton vuosien 1931-1933 toimintakertomukset. Itse-
näinen Suomi n:o 1, 15.1.1932, n:o 1, 24.1.1933, n:o 2, 17.2.1934. 
262 Klinge 1983, 125. 
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Suomalaisuuden Liiton kanssa.263 Itsenäisyyden Liitto toimi aktiivisesti lip-
puasian ohella heimoasioiden ja maanpuolustuskysymysten hyväksi ja orga-
nisoi myös erityisen maanpuolustuspäivän, jolloin se kehotti järjestämään 
asialle omistettuja tilaisuuksia ympäri maata.  
 
Yhteisymmärrys katkesi lyhyeen vuonna 1927, kun AKS valtasi Suomalai-
suuden Liiton sen vuosikokouksessa helmikuun lopussa. Suomalaisuuden 
Liitto oli parin vuoden lipputyönsä aikana askarrellut liputuspäivien vakiin-
nuttamisen parissa ja tuonut julkisuuteen ehdotuksen, jonka mukaan myös 
marraskuun 6. eli Kustaa II Aadolfin päivä, jota vietettiin ruotsalaisuuden 
päivänä, voisi tulla kyseeseen liputuspäivänä.264 Tämä ehdotus nousi 
vuosikokouksessa symbolisesti osoitukseksi Suomalaisuuden Liiton van-
hoillisuudesta ja epäkansallisuudesta. AKS:n jäsenet syyttivät Suomalaisuu-
den Liittoa ponnettomuudesta, passiivisuudesta ja torpparimielestä. Vallan 
kahvaan pyrkivä ylioppilasnuoriso esitti, että liitto oli toiminnallaan osoitta-
nut kykenemättömyytensä ajamaan suomalaisuuden asiaa itsenäistyneessä 
Suomessa. Lisäksi liiton perustajan Johannes Linnankosken aate oli pe-
tetty.265 Suomalaisuuden Liitto suuntautui AKS:n käsissä jopa entistä 
voimakkaammin nimenmuutto- ja sukukansatyöhön. Kieleen ja heimoaat-
teeseen perustuva liitto jatkoi toki lipputyötä, mutta sen merkitys väheni 
selvästi. Osasyy tapahtuneeseen oli varmasti järjestöpoliittinen: Itsenäisyy-
den Liiton profiloiduttua yhä enemmän lippuaatteen ensisijaiseksi levittä-
jäksi266, AKS:n hallinnoima Suomalaisuuden Liitto ei halunnut toimia 
samojen päämäärien hyväksi etenkin kun järjestöjen välit olivat 1920-luvun 
jälkipuolella varsin kireät aatteellisista erimielisyyksistä johtuen. Mutta he-
delmällisempi selitys on itse lippuaatteen olemuksessa. 1920-luvun puoli-
                                                 
263 Itsenäinen Suomi n:o 1, 1.6.1926 ”Valtakunnan lipun käyttö.” Rafael Engelberg. Engel-
berg oli Suomalaisuuden Liiton merkittävä vaikuttaja ja lippuaatteen edelläkävijä; Itsenäi-
syyden Liiton vuoden 1926 toimintakertomus, 19. 
264 Pöytäkirja Suomalaisuuden Liiton Suomalaiskansallisen osaston kokouksesta 29.5.1926, 
liite E. Suomalaisuuden Liiton arkisto. Pöytäkirjat 1926-1930, Ca2:3. KA; Suomen Heimo 
n:o 14, 30.9.1926 ”Omituisia ehdotuksia.” 
265 Pöytäkirja Suomalaisuuden Liiton vuosikokouksesta 28.2.1927. Suomalaisuuden liiton 
arkisto. Pöytäkirjat 1926-1930, Ca2:3. KA. 
266 AKS:n näkemys Itsenäisyyden Liiton ”eheyttämistoiminnasta” ks.  Suomen Heimo n:o 
3, 15.3.1930.  
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välissä virinnyt lippukulttuurin vaaliminen perustui fennomaaniseen traditi-
oon, jossa lippukulttuuria vietiin ”ylhäältä alaspäin” –tyyliin. Suomenkieli-
nen ylioppilasnuoriso ei puolestaan kokenut tarvitsevansa tämänkaltaista 
holhousta. Siksi entinen, nöyristelevä vanhasuomalaisuus, oli poistettava. 
Itse omaa asemaansa toteuttava nuoriso halusi itse valita liputuspäivänsä. 
 
Tärkeä yhdistävä tekijä AKS-nuorisolle oli suomenkielisyys, jonka asemaa 
ainoastaan he itse kokivat olevansa valmiit ajamaan. Sukunimien suoma-
laistamiskampanjat laajenivat ja suomalaista kansallisaatetta levitettiin ni-
mistön muodossa. Yksi yhteinen symboli lipun muodossa oli toissijainen 
kansan eheyttäjänä, sillä  aitosuomalaisesta näkökulmasta olennaista oli en-
sin koota ihmiset yhteisen lipun alle – vastakohtana Itsenäisyyden Liiton 
entusiastiselle toiminnalle, joka pyrki kokoamaan ihmiset yhteen lipun 
avulla. Suomalaisuuden Liiton vuosikokouksessa vuonna 1928 liputusasia 
nousi poleemisesti esille: ”Viimeksi on kajottu lippukysymykseen, joka – 
tahtoisin melkein lausua sen käsityksen – oikeastaan on sellainen kysymys, 
joka ei oikeastaan saisi kuulua koko Suomalaisuuden Liiton varsinaiseen 
ohjelman, sillä vaikka se on suomalainen kysymys, niin puhtaasti suomalai-
nen kysymyshän se ei voi olla, sillä lippukysymyshän on koko valtakunnan 
kysymys ja silloin tuo lippukysymys mieluummin kuuluu jollekin semmoi-
selle valtiolliselle järjestölle.”267 Paitsi piikki Itsenäisyyden Liitolle, jonka 
edustaja oli kyseisessä kokouksessa hämmentämässä tilannetta, sitaatti pal-
jastaa lippuaatteelle vihkiytyneiden järjestöjen lippusuhteen erot – ja sitä 
kautta laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttaneet traditiot. Suo-
malaisuuden Liitto haki AKS:n ohjauksessa yhteenkuuluvuuden tunnetta 
kielellisestä yhtenäisyydestä ja ruutulaisesta valtiososialismiin perustuvasta 
orgaanisesta valtiokäsityksestä268, jossa ei ollut sijaa kielellis-etnisille 
eroavaisuuksille. Kansalliset symbolit siniristilippu etunenässä eivät mer-
                                                 
267 Kirjailija Härkösen puheenvuoro. Suomalaisuuden liiton vuosikokous 27.2.1928, liite 
n:o 2. Suomalaisuuden liiton arkisto.  Pöytäkirjat 1926-1930, Ca2:3. KA. 
268 Ks. esim. Klinge 1983, 132-152. Valtiososialismi oli Yrjö Ruudun ylioppilasnuorison 
keskuudessa suosiota saavuttanut teoria, jonka kantavana ideana oli yhteiskunnan eheyttä-
minen, joka tapahtui eräänlaisen yhteiskunnan keskiryhmien toteuttaman sosialisoimisen 
avulla. Tärkeintä oli luoda työväestöllekin sellaiset olot, että kyseinen yhteiskuntaryhmä 
kykenisi tuntemaan Suomen isänmaaksi.  
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kinneet yhdistävinä elementteinä ennen kuin suomalaiset oli muokattu yh-
distymiskuntoon eli suomalaistettu. Suomalaisuuden Liiton ajama kansalli-
suusaate edustaa siis karkeasti sanoen ns. itäistä nationalismin traditiota. 
Fennomaanisessa perinteessä se on snellmanilaisen kaksi kansaa, kaksi 
kieltä –ajattelutavan jatke.  
 
Vielä on eräs mielenkiintoinen piirre, jota on syytä valottaa. Lippuaatteen 
ajaminen näyttäisi nimittäin olevan ”vanhojen miesten” harrastus. Lippuky-
symys oli vanhemman polven asia, nuoriso kapinoi. Nuoriso oli se, jolle 
lippuaatetta vietiin. Lippuaatteen omaksuminen edellytti suomalaisen suur-
mieskaanonin hyväksyntää – AKS:läiset olivat vasta luomassa uutta ja omaa 
kansakuntaa uusine suurmiehineen. Lipun kunnioittamisen opettaminen 
nuorisolle oli lippupropagandassa vahvasti esillä niin Suomalaisuuden Lii-
ton AKS-valtausta edeltävänä aikana kuin Itsenäisyyden Liiton propagan-
dassa läpi tarkasteluperiodin.269 Kansalaissodan jälkeen virallistettu puhtaan 
valkoinen ja nuoruuden viattomuutta symboloiva lippu ei kansalaissodan ai-
kana nuoruuttaan eläneiden, 1920-30-lukujen nuorten aikuisten  maailman-
katsomuksessa edustanutkaan ”vanhojen miesten” lipulle asettamia ihan-
teita,  vaan kyseessä oli pikemminkin juuri ”vanhojen miesten” lippu. Nuo-
ret miehet lähetettiin symbolisesti uhrautumaan kokonaisuuden puolesta.  
   
5.5 Itsenäisyyden Liitto ja yhtenäinen lippumeri 
 
Itsenäisyyden Liitto aloitti oman lippupropagandansa Suomalaisuuden Lii-
ton vanavedessä vuonna 1926. Liittoon organisoitiin erityinen lippuosasto 
hoitamaan laajamittaista propagandaa sekä välittämään Suomen lippuja ym-
päri maata. Lippukulttuurin levittäminen tapahtui laajan sanomalehtikirjoit-
telun avulla sekä erityisten lippuasiamiesten välityksellä. Asiamiehiä vär-
vättiin myymään Suomen lippuja sekä liputusoppaita ja lippujuhlien val-
                                                 
269 Ks. esim. Itsenäinen Suomi n:o 6, 8.6.1930 ”Isänmaan lippu.” Maila Talvio. Kirjailijan 
hengentuote on opettavainen lastu pojasta, jonka isä on kuollut laivansa lippua  pelastaes-
saan. Aikuiseksi kasvettuaan ja Suomen vapauduttua poika muistaa isän lipun ja nostaa ju-
hannuksena äitinsä ompeleman lipun isänsä muistoksi liehumaan uuden alkavan tradition 
merkiksi ja ”Suomen lippu ja Manun torppa.” Erkki Räikkönen. 
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miita ohjelmia ympäri maata. Tärkeä kanava lippuaatteen levitykselle oli 
myös laaja kirjeenvaihto erilaisten yhdistysten kanssa. Liitto lähetti liputus-
kehotuksia erityisesti ennen Suomen lipun päivää eli juhannusta kaikille 
maan kunnanvaltuustoille. Myös työväenjärjestöt olivat osa Itsenäisyyden 
Liiton propagandakohteista. Ajan tiedotusvälineet olivat tehokkaassa käy-
tössä, sillä myös radiossa lähetettiin vuosittain Itsenäisyyden Liiton kirjoit-
tamia Suomen lipusta ja sen merkityksestä kansallisena yhdistäjänä kertovia 
ohjelmia. Kun vuonna 1927 juhannusta vietettiin ensimmäisen kerran myös 
Suomen lipun päivänä, liitto organisoi rautatieasemille mainoskampanjan 
liputuksen puolesta. Seuraavina vuosina mainoskampanjat laajenivat ja 
myös esim. helsinkiläiset raitiovaunut saivat kylkiinsä liputuskehotuksia en-
nen juhannusta. Voimantunnossaan 1930-luvun vaihteessa liitto vuokrasi 
Aero Oy:ltä lentokoneen, josta tiputettiin lentolehtisiä, joissa kehotettiin 
liputtamaan kansallisina merkkipäivinä.270  
 
Lippujen myynti oli liitolle ainakin ajoittain varsin tuottavaa liiketoimintaa. 
Kaiken kaikkiaan lippujuhla- ja propagandamenot muodostivat noin kol-
manneksen liiton menoista.271 Myytyjen lippujen määrästä voi tehdä eräitä 
johtopäätöksiä: vuonna 1927 levitettiin vajaat 12000 lippua ja seuraavana 
vuonna hieman yli 16000 lippua. Vuonna 1929 lippumyynti tippui noin 
4000:een, seuraavana vuonna parannettiin noin 9500 myytyyn lippuun. Tä-
män jälkeen lippujen myynti väheni tasaisesti tarkasteltavan periodin aset-
tamissa puitteissa niin, että vuonna 1933 se oli enää noin puolitoistatu-
hatta.272 Joko maaseutu onnistuttiin täyttämään, muut onnistuivat myynnis-
sään paremmin tai sitten Itsenäisyyden Liiton toiminta radikalisoitui. Jäl-
kimmäinen tuntuu uskottavalta sikäli, että kuten jo aiemmin on todettu, lii-
                                                 
270 Johtokunnan kokousten pöytäkirjat 31.5.1927, 21.6.1927, 28.9.1927, 21.11.1927, 
10.5.1928, 19.4.1929, 10.4.1930. Itsenäisyyden liiton arkisto III. Johtokunnan kokousten 
pöytäkirjat 1924-1927, 1928, 1929, 1930, siteet 4-7. KA; Uusi Suomi 4.5.1927 ”Itsenäi-
syyden liitosta on kehittymässä valtakunnallinen järjestö.” 
271 Johtokunnan kokouksen pöytäkirja 7.1.1932, liite 3. Itsenäisyyden liiton arkisto III.  
Johtokunnan kokousten pöytäkirjat 1932, side 9. KA. 
272 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1930, 38; Itsenäisyyden Liiton toiminta-
kertomukset vuosilta 1931 ja 1933. Myytyjen lippujen määrästä ei voi tehdä, eikä ole syy-
täkään tehdä, mitään johtopäätöksiä lippujen määrästä Suomessa; se ei ole tutkimuksen tar-
koituskaan. 
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ton kannatus kääntyi laskuun sen tullessa hyvin läheiseksi IKL:n kanssa. On 
kuitenkin muistettava, että talouslama varmasti verotti ihmisten ostohaluk-
kuutta.  
 
Lehdistössä julkaistut lipunpäivänjulistukset olivat tuttuja kaikille lehdistöä 
seuraaville. Liiton vakituiseksi julistuspäiväksi vakiintui 1930-luvun alussa 
29.5., sillä se sattui olemaan Suomen lippulain säätämisen vuosipäivä. Lip-
pujulistusten sanoma seuraili Suomalaisuuden Liiton viitoittamaa tietä. Tär-
keää oli jo aiemmin mainitun nuorisolle ja lapsille opettamisen lisäksi kir-
kastaa ihmisten mieliin ”valtakunnallista ajattelutapaa”, jota propagandassa 
selitettiin muun muassa näin: ”Kaikki samaa, sinivalkoista kansallislippu-
amme kunnioittavat tuntevat kuuluvansa yhteen ja samaan kokonaisuuteen. 
Valtakunnan lipun äärellä häviävät eri kansalaisryhmien rajat. Se on puolu-
eeton, kaikkien eikä vain jonkun määrätyn ryhmäkunnan oma.”273  
 
Erityisesti työväestö, mutta myös ruotsinkieliset, olivat tärkeä kohderyhmä. 
Liittohan oli kaksikielisyyden kannattaja, jonka jäsenistöstä monet olivat 
tunnettuja ruotsinkielisiä vaikuttajia, esimerkkeinä mainittakoon 
itsenäisyysmiehet Kai Donner ja Herman Gummerus,  ministeri Hjalmar 
Procopé ja talousmies Henrik Ramsay. Ruotsinkielisten suhde siniristilip-
puun ei itsenäisyyden alkuvuosina luonnollisesti ollut lämmin. Lippu tulkit-
tiin yleisesti pikemmin suomalaiskansallisten puolueiden ryhmätunnukseksi 
kuin valtakunnan kaikkia osia yhdistäväksi symboliksi. Itsenäisyyden Liiton 
äänenkannattajassa Itsenäisessä Suomessa julkaistuissa eri puolueiden 
edustajien haastatteluissa, joissa luodattiin kunkin puolueen kannattajakun-
nan lippusuhdetta, Ruotsalaisen puolueen edustaja, historioitsija Eirik Horn-
borg peräänkuulutti valtakunnanlipun asemaa avarakatseisena yhdistäjänä. 
Siniristilipun oli tultava ”suvaitsevaisuuden ja humaanisuuden korkeaksi 
symbooliksi”, jotta sen suojiin voisi sukeutua niin porvarit kuin sosialistit, 
suomenkieliset kuin ruotsinkieliset. Hornborgin mielestä lipputyötä oli teh-
                                                 
273 Johtokunnan kokous 6.6.1934, liite n:o 4 ”Juhannus – Suomen lipun päivä. Lipun päivän 
valmisteluihin ryhdyttävä.” Itsenäisyyden liiton arkisto III. Johtokunnan kokousten pöytä-
kirjat 1934, side 11. KA. 
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tävä kansan keskuudessa, jotta maan lippu ”yhdistäisi itseensä menneisyy-
den, nykyisyyden ja tulevaisuuden”, pelkällä valtiopäiväpäätöksellä siniris-
tilipusta ei tule koko kansan korkeinta symbolia.274  
 
Vaikka etenkin eräät oikeistolaiset ruotsinkieliset lämpenivät 1930-luvulla 
Suomen lipun ehdottomalle kunnioittamiselle valkoisen Suomen maailman-
kuvan säilyttäjänä ja sisäisten ristiriitojen sovittelijana275, niin ei silti ollut 
epätavallista, että punakeltainen leijonalippu liehui edelleen salossa juhla-
päivinä ruotsinkielisillä seuduilla. Tällaisesta epäkohdasta raportoi Itsenäi-
syyden Liitolle vuonna 1928 muun muassa ”kristiinalainen” (tarkoittaa il-
meisesti Kristiinankaupunkia) makkarakauppias Jylli, joka lähetti liitolle 
valokuvan vapaussodan päättymisen 10-vuotisjuhlista, jolloin kunnallisen 
rakennuksen katolla liehui suuri leijonalippu. Sen yläpuolella liehui sitä 
monin verroin pienempi siniristi.276 ”On vielä ruotsinkielisten osalta töitä!” 
päätti makkarakauppias kirjeensä. Ruotsinkielisiä ylioppilaita värvättiin le-
vittämään siniristilippua kotiseuduilleen. 1930-luvun alun oikeistolainen il-
mapiiri antoi Itsenäisyyden Liitolle mahdollisuuden lähentää Suomen kahta 
kieliryhmää: kielikysymys jäi julkisuudessa kommunismin kitkemisen jal-
koihin ja ruotsinkielisten osuus valtakunnan vapauden puolustajina tunnus-
tettiin porvarillisessa Suomessa. Itsenäisyyden Liiton ajatuksen lipun koko 
kansaa yhdistävästä merkityksestä tarjosi aktivisti, historioitsija Herman 
Gummerus: ”…se kokoaa ympärilleen koko kansan kieleen, puolueeseen ja 
yhteiskunta-asemaan katsomatta”. Gummerus ilmaisi, että lippu ei ole vain 
valtiollisen itsenäisyyden symboli vaan kansakunnan yhtenäisyyden 
merkki.277  
 
                                                 
274 Itsenäinen Suomi n:o 12, 6.12.1928 ”Suomen lippu.” Eirik Hornborg. 
275 Ks. esim. Hufvudstadsbladetin uutisointi Suomen lipun päivän vietosta Helsingissä 
26.6.1931 ”Flaggans dag övligt firad över helgen.”, 26.6.1934 ”Blomstertidens enda stora 
arbetspaus.” ja uutisointi itsenäisyyspäivän vietosta 8.12.1934 ”Gemenskaptanken blev på 
självständighetsdagen med kraft understruken.”   
276 K. H. Jyllin kirje Itsenäisyyden Liitolle 19.3.1928. Itsenäisyyden liiton arkisto I.  
Kirjeenvaihtoa VI. KA.  
277 Herman Gummeruksen puhe Suomen lipun päivän lippujuhlassa Tähtitorninmäellä 
juhannuksena 1931. Uusi Suomi 26.6.1931 ”Pääkaupungin lippujuhla.”; Hufvudstadsbladet 
26.6.1931 ”Flaggans dag övligt firad under helgen.” 
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Ajatus kiteyttää Itsenäisyyden Liiton ajattelutavan eron verrattuna kilpaile-
vaan Suomalaisuuden Liittoon; Itsenäisyyden liitto edusti ns. läntistä natio-
nalismin traditiota korostaessaan yhteisen ja yhdistävän valtion ja sen sym-
bolin merkitystä ohi etnisten ja kielellisten yhtäläisyyksien. Ei kuitenkaan 
voida sanoa, että Itsenäisyyden Liitto olisi puhtaasti ollut läntisen tradition 
edustaja, sillä sen toimintamalli oli kuitenkin ”ylhäältä alas” –tyylistä; val-
takuntakäsitys oli orgaaninen eikä suinkaan kansalaisyhteiskunnan ruohon-
juuritason toimintaa korostava. Kyseessä olikin topeliaaninen kaksi kieltä, 
yksi isänmaa –perinteelle rakentunut ajattelutapa. Eri kansalaisryhmien yh-
distäminen yhteisen symbolin alle, joka ”ainoana yhdistää ja kokoaa” sai It-
senäisyyden Liitolla täyttymyksensä työssä Suomen lipun päivän hyväksi. 
Itsenäisyyspäivän ohella juhannuksesta pyrittiin tekemään toista kaikkia 
kansanosia yhdistävää juhlapäivää, jolla ei ollut poliittista painolastia kan-
nettavanaan. Horisontaalinen yhteenkuuluvuus vahvistuisi erityisenä Suo-
men lipun päivänä, jolloin toivon mukaan voisi olla ”vähemmän kapitalis-
teja ja proletaareja, porvareita ja kommunisteja… ja enemmän hyviä kansa-
laisia.”278 
 
Idean Suomen lipun päivästä esitti ensimmäisenä maisteri Arvo Viklund279 
vuonna 1925. Hieman myöhemmin idean otettua tulta alleen, Viklund tuli 
tunnetuksi suomalaisen lippukulttuurin kehittäjänä, joka kirjoitti ensimmäi-
set liputusoppaat 1920-luvun lopulla. Ajatus erityisestä lippupäivästä saattoi 
hyvinkin olla peräisin Ruotsista, jossa kansallispäivää vietettiin nimen-
omaan Ruotsin lipun päivän nimellä. Lipun päivän viettoa Viklund itse eh-
dotti armeijan lippujuhlapäiväksi, mutta Uuden Suomen julkisuudessa 
aloittaman keskustelun myötä pian päädyttiin kannalle, jonka mukaan päi-
vän täytyisi olla sellainen, että sen voisi ottaa omakseen mahdollisimman 
monet. Juhannusta ehdotti ensimmäisenä kirjailija Maila Talvio. Asiaa lähti 
ajamaan Suomalaisuuden Liitto vuonna 1926 ja sen vanavedessä Itsenäi-
syyden Liitto innostui asiasta. Mihin sitten erityistä Suomen lipun päivää 
                                                 
278 Maisteri E. R. Gummeruksen puhe vuoden 1934 Suomen lipun päivän lippujuhlassa 
Tähtitorninmäellä. Hufvudstadsbladet 26.6.1934 ”Blomstertidens enda stora arbetspaus.” 
279 Arvo Viklund (vuodesta 1935 Viljanti) 1900-1974. Lippukulttuurin kehittäjä oli 1920-
luvulla nuori filosofian maisteri, joka myöhemmin väitteli tohtoriksi. Kajanti 1997, 259. 
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tarvittiin?  Mikään olemassa olleista liputuspäivistä ei soveltunut lipun päi-
väksi, sillä kaikissa katsottiin olevan kylvettynä pieni eripuraisuuden sie-
men. Joko kyseessä oli liian suomalainen tai sitten liian ruotsalainen juhla. 
Edellisiä olivat Snellmanin, Topeliuksen, Kiven ja Kalevalan päivät. Rune-
bergin päivä puolestaan oli liian ruotsalainen. Itsenäisyyspäivän nouseva 
asema toki tiedostettiin ja symbolisen eheytyksen nimessä eritoten Itsenäi-
syyden Liitto ajoi joulukuun 6:tta tärkeimmäksi valtiolliseksi juhlapäiväksi. 
Alkutalven juhlapäivän ongelmaksi katsottiin kuitenkin pimeys, joka ei teh-
nyt lipulle oikeutta. Kesäinen valonjuhla valikoitui Suomen lipun päiväksi 
sen takia, että sitä viettivät kaikki kielestä tai varallisuudesta riippumatta. 
Lisäksi juhla ei ollut sidottu mihinkään valtiollisiin tapahtumiin ja näin ollen 
lippuentusiastit toivoivat voivansa tehdä juhannuksesta sellaisen päivän, 
jolloin siniristiliput liehuisivat ”jokaisessa suomalaisessa kodissa.”280  
 
Juhannuksen asema vanhana pakanallisena juhlana ei jäänyt huomaamatta. 
Esi-isien juhannuskokot yhdistettiin propagandassa siniristilippujen anta-
maan sivistyksen valoon. Esi-isien auringonjuhlaa oli jo pitkään varjostanut 
”orjan ies”, jonka valtiollinen vapaus oli pyyhkäissyt pois. Niinpä ikimuis-
toisista ajoista asti vietettyyn kesän ja valon juhlaan oli nyt liitetty vielä va-
paus. Juhannuskokkojen ja –koivujen rinnalle oli astunut uusi valon sym-
boli.281 Ensimmäistä Suomen lipun päivää vietettiin vuonna 1927, mutta 
vasta seuraavana vuonna Itsenäisyyden Liitto päätti alkaa järjestää juhan-
nukseksi lippujuhlia.  Suomen lipun päivän oli tarkoitus herättää suomalai-
set tajuamaan itsenäisyyden asettama velvoitus: suomalaisten oli kohennet-
tava valtakuntatietoisuuttaan.  
 
Tämä valtakuntakokonaisuuden iskostaminen kansan mieliin, mikä on jo 
useasti tullut esille,  on avaintermi suomalaisessa lippudiskurssissa. Itsenäi-
syyden Liiton tavoite oli levittää valtakunnan lippuja jokaiseen maan kolk-
                                                 
280 Viklund 1927, 88-91. 
281 Ks. esim. Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Lippujuhlat ja Juhannus.” 
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kaan, ”syrjäisimpään salokylään” asti.282 Sen tarkoituksena oli, että yhtenäi-
nen lippumeri turvaisi suomalaisten sieluja. Kansa täytyi saada tajuamaan, 
että Suomen lippu ainoana saattoi yhdistää ja liittää ihmisiä yhteen: ”Ja kun 
Suomen kansakin kokonaisuudessaan oppii tämän tajuamaan, silloin voi-
daan myöskin sanoa, että Suomen lipun päivä on omalta osaltaan kehittänyt 
valtakuntatietoisuuttamme ja lujittanut niitä voimia, jotka ovat valmiita 
’elämään ja kuolemaan’ siniristilippumme s. o. itsenäisyytemme puolesta, 
jonka saavuttamiseen meidän kansaltamme on vaadittu niin ainutlaatuisen 
raskaat kärsimyslunnaat.”283 Liitto keskitti uskomattoman paljon energiaa 
vahvistaakseen Suomen lipun asemaa ja näkyvyyttä. Lippu oli ainoa sym-
boli, jolla eripuraiset suomalaiset voitaisiin koota yhteen, sillä se oli ”demo-
kraattinen symboli jos mikään, sillä se hulmuaa yhtäläisesti rikkaalle kuin 
köyhällekin.”284 Juhannus profiloitui julkisuudessa nimenomaan Itsenäisyy-
den Liiton ajamaksi juhlaksi, ja tästä syystä Suomalaisuuden Liitto AKS:n 
lisäksi kritisoi juhannuksen valintaa. Heille parhaiten olisi sopinut heinä-
kuun 17. valtiomuodon säätämisen kunniaksi.285 Ehdotus jäi vaille merkittä-
vää kannatusta.  
 
Alusta alkaen liiton ajatuksena oli kehittää lipun ympärille näyttäviä juhla-
menoja. Juhannuksen lippujuhlista liitto pyrki tekemään suuria paikallisia 
kansalaisjuhlia, jotka alkoivat yleensä kirkonmenojen jälkeen pitäjän näky-
vimmällä paikalla. Liitto alkoi laatia valmiita ohjelmaluonnoksia, joita se 
tarjosi kunnanvaltuustoille sekä monille yhdistyksille. Vaikka lippujuhlat 
eivät olisi olleetkaan liiton organisoimia, noudatteli niiden kaava Itsenäi-
syyden Liiton asettamaa standardia. Yhdessä liiton järjestämän itsenäisyys-
päivän lipunnoston kanssa juhannuksen lippujuhlalla oli tärkeä rooli suo-
malaisen lipunnostokaavan vakiinnuttamisessa. Tavallinen Suomen lipun 
                                                 
282 Itsenäinen Suomi n:o 6, 1.6.1927 ”Siniristiliput salkoihin Juhannuksena – Suomen lipun 
päivänä!” E. R. (Erkki Räikkönen). 
283 Itsenäinen Suomi n:o 6, 1.6.1927 ”Suomen lipun päivä – kansamme eheyttäjänä.” Arvo 
Viklund. 
284 Viklund 1927, 94. 
285 Suomalaisuuden Liiton keskushallituksen kokouksen pöytäkirja 23.4.1927, liite A. 
Suomalaisuuden liiton arkisto. Pöytäkirjat 1926-1930, Ca2:3. KA; Itsenäinen Suomi n:o 10, 
1.10.1927 ”Suomen yleiset liputuspäivät.” 
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päivän lippujuhla alkoi juhannuspäivänä kirkonmenojen jälkeen Porilaisten 
marssilla, jonka aikana Suomen lippu nostettiin salkoon. Vuonna 1934 kuu-
den vuoden kokemuksen jälkeen lipunnosto-ohjeissa mainittiin jo tarkasti, 
että lipunnoston oli syytä tapahtua siten, että ”nuori nainen, mieluiten kan-
sallispukuinen, ojentaa lipun nuorelle miehelle, joka kiinnittää lipun nuo-
raan ja vetää edellisen avustamana lipun salkoon. Huomattavaa on, että 
lippu ei saa koskettaa maata.” Lipun noustessa kansakoululaiset tai partio-
laiset muodostivat usein kunniavartion pitäen käsissään pikkulippuja. Li-
punnoston jälkeen oli suotavaa, että lapset järjestäytyivät piiriksi lipun ym-
pärille. Tämän jälkeen saattoi paikallinen lippujuhlan järjestän edustaja tai 
Itsenäisyyden Liiton edustaja lausua lyhyen tervehdyspuheen paikalle saa-
puneille juhannusvieraille, jotka ainakin jos Itsenäisyyden Liiton toivomuk-
sia noudatettiin, olivat kokoontunet lipun ympärille hyvään järjestykseen. 
Usein kuitenkin siirryttiin suoraan lippupuheeseen, jonka luonnokset liitto 
oli toimittanut juhlan järjestäjille. Seuraavaksi laulettiin Kilpisen säveltämä  
Koskenniemen Siniristilippumme sekä usein joitakin maakunta- tai kansan-
lauluja. Liiton toimittamaan ohjelmaan kuului myös lippuruno, jona ylei-
simmin lausuttiin Uuno Kailaan Isänmaan lipulle tai Larin-Kyöstin Suomen 
lippulaulu (ks. Liite). Juhlallisuudet päättyivät eläköön-huutoon siniristili-
pulle sekä yhdessä laulettuun Maamme-lauluun.  
 
Juhannusjuhlissa pyrittiin koko maan kattavaan samanaikaisuuteen. Liiton 
toivomuksena oli lukuisissa liputuskehotuksissa, että juhlat aloitettaisiin 
samalla kellonlyömällä kaikkialla Suomessa.286 Tunnetta samanaikaisesta 
horisontaalisesta yhteydestähän on pidetty eräänä kansallisuusaatteen pe-
rusideana.287 Helsingissä Itsenäisyyden Liitto järjesti juhannuksena lippu-
juhlan Tähtitorninmäellä vuodesta 1928 eteenpäin, viimeinen sen järjestämä 
keskikesän lippujuhla pidettiin vuonna 1944. Juhlassa sillä oli käytössä eri-
                                                 
286 Ohjelmaluonnos ohjelmatilaajille vuodelta 1934. Itsenäisyyden liiton arkisto I. Juhlia ja 
niiden ohjelmaa koskeva kirjeistö, kansio XVI: Runoja ja puheita. KA; Johtokunnan ko-
kouksen pöytäkirja 6.6.1934, liite n:o 3 ”Lippujuhlien järjestäminen.” Itsenäisyyden liiton 
arkisto III. Johtokunnan kokousten pöytäkirjat 1934, side 11. KA; Itsenäisyyden liiton 
toimintakertomus vuodelta 1929, 14; Helsingin Sanomat 1.7.1928 ”Lippujuhla juhannuk-
sena kautta maan.”; Itsenäinen Suomi n:o 6, 8.6.1929. ”Lippujuhlat.” 
287 Ks. luku 2.2. 
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tyinen jättiläislippu, jota käytettiin myös itsenäisyyspäivän juhlallisuuksissa 
ja jollaisia välitettiin muuallekin Suomeen lippujuhlallisuuksien katseiden-
vangitsijaksi.  
 
Sama valtakunnallisuuden idea tulee läpi jokaisesta liputukseen liittyvästä 
asiayhteydestä. Niinpä ei olekaan yllättävää, että Itsenäisyyden Liitto lippu-
asian esitaistelijana ja lipun palvontajärjestönä myös halusi kontrolloida li-
putuksen kaikenkattavuutta. Paitsi järjestön toive täsmällisestä ja hierarkki-
sesta lipunpalvonnasta, jossa jokaisella osallistujalla oli oma paikkansa li-
pun ympärillä, niin erityisesti liiton järjestämät liputuksenvalvontamatkat 
kertovat omaa herkullista kieltään siitä, mitä ”valtakunnallisuus” todella 
merkitsi. Liiton asiamiehet tietenkin raportoivat Helsinkiin aina liputuspäi-
vien jälkeen paikkakuntiensa liputustiheydestä. Raporttien lisäksi liiton 
ydinjäsenet organisoivat yleensä juhannuksena matkoja autoilla Etelä-Suo-
meen, mutta parhaiten valtakuntaa otettiin juhannuksena haltuun Aero-yh-
tiön lentokoneista, joiden avulla onnistuttiin tarkastaa Suomi parhaimmil-
laan Kokkolan tasalle asti.288  
 
Ei voi välttyä siltä ajatukselta, että Itsenäisyyden Liiton lippuentusiasteille 
liputtamisen kontrollointi antoi tunteen tarkoituksellisuudesta. Ilmasta käsin 
nähtynä he saattoivat ihailla työnsä tuloksia – tai pettyä lippuviljelyksen 
osuttua kitukasvuiseen erämaahan. Suomen lippu oli sen jonkin 
sanoinkuvaamattoman yhtenäisyyden ja yhteyden tunteen symboli, ts. 
durkheimilaisittain objektivoitu idea, joka ilmaistiin toiveena hallitusta 
valtakunnallisuudesta, jonka puolustajia liiton entusiastit olivat. Liitto 
julkaisi vuosittain karttoja, joihin se oli merkinnyt kaikki Suomessa 
virallisten tahojen toimesta vietetyt Suomen lipun päivän juhlat. Kartoista 
tehtyjä julisteita jaettiin muun muassa rautatieasemille. Samanlaiset 
karttajulisteet liitto teetti myös organisoimansa maanpuolustuspäivän 
juhlallisuuksien vietosta. Liiton asiamiesten tiheyttä valtakunnassa mitattiin 
                                                 
288 Johtokunnan kokouksen pöytäkirja 10.4.1930. Itsenäisyyden liiton arkisto III. Johtokun-
nan kokousten pöytäkirjat 1930, side 7. KA; Itsenäinen Suomi n:o 7, 1.7.1927 ”Ensimmäi-
nen Suomen lipun päivä.” 
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myös samanlaisin kartoin. Näin kansalaisille tarjottiin mahdollisuutta seu-
rata reaaliajassa valtakunnallisuuden levinneisyyttä.289 Liputuksen levinnei-
syyttä pyrittiin arvioimaan myös prosentuaalisesti. Itsetyytyväisyyteen oli 
aihetta, sillä kun Itsenäisyyden Liitto arvioi 5 prosentin suomalaisista liput-
tavan kansallisina juhlapäivinä vuonna 1926, niin neljä vuotta myöhemmin 
saatettiin puhua jo 10 prosentista. Vuonna 1932 Räikkönen oli lehdistölle 
osoitetussa lippupropagandakirjeessään päätynyt 20 prosentin tasolle: ”Näin 
ollen on vielä paljon tehtävää, ennen kuin Suomen lippu saadaan viedyksi 
jokaiseen kotiin.”290 
  
Tyypillisimmin Itsenäisyyden Liiton kiertokirjeisiin, joissa värvättiin uusia 
lippuasiamiehiä ja kehotettiin vaalimaan lippukulttuuria, vastasivat suoje-
luskunnat291, erilaiset nuorisoseurat, Martat ja Lotta-Svärd-yhdistykset: 
”Suomen naiset! Lotta-Svärdit! Maamme on itsenäinen. Koko kansallemme 
on uskottu tärkeä tehtävä olla länsimaisen sivistyksen etuvartijana itää vas-
taan. Tulkitkaamme voimakkaasti myös ulkonaisesti ilomme vapaudes-
tamme, tietoisuutemme asemastamme ja velvollisuuksistamme, osoitta-
kaamme selvästi erikoisuutemme, niin että jo heti rajoilta käsin voi jokainen 
muukalainen selvästi huomata: Tuossa on Suomi, siinä on Suomen voima-
kas kansa. Tämän saavuttamiseksi toivomme Teidänkin uhraavan voimanne. 
Olkoon päämääränämme tänä keväänä: Koko Suomi lippumerenä ensi Ju-
hannuksena!”292 Partiolaiset toimivat myös lippukulttuurin vaalijoina. 
Koska nuorison merkitys lippuaatteen regeneraation korostamisessa oli rat-
kaisevaa, pyrittiin partiojärjestöissä nuorille tähdentämään lipun merkitystä 
pyhänä esineenä. Partioliikkeen propagandistisen arvon Itsenäisyyden Liitto 
                                                 
289 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomukset 1924-1930. 
290 Itsenäisyyden Liiton toimintakertomus vuodelta 1926, 18; ”Lippujuhlat ja Itsenäisyyden 
Liitto.” Itsenäisyyden Liiton arkisto I.  Kiertokirjeet v:lta 1930, kansio II:1. KA; ”Suomen 
lipun päivän vietto”. Itsenäisyyden liiton arkisto I. Juhlia ja niiden ohjelmaa koskeva kir-
jeistö, kansio XVI: Runoja ja puheita. KA.   
291 Johtokunnan kokouksen pöytäkirja 22.5.1930. Itsenäisyyden liiton arkisto III. Johtokun-
nan kokousten pöytäkirjat 1930, side 7. KA. Suojeluskuntien komentaja kenraalimajuri 
Malmberg lupautui lähettämään nimissään kiertokirjeen suojeluskunnille lippujuhlien jär-
jestämiseksi Lapuan kesänä; Hakkapeliitta n:o 22, 27.5.1930 ”Siniristilippumme syntyta-
rina” Arvo Viklund. 
292 Ks. esim. Kiertokirje Maamme Lotta-Svärdyhdistyksille 21.3.1927. Itsenäisyyden liiton 
arkisto I. Kirjeenvaihtoa V.  Lippuosaston kirjeenvaihto v. 1927. KA.  
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tunnisti alusta lähtien. Partioliitossa lipusta tehtiin samoin tavoin pyhä kuin 
esimerkiksi AKS:n valanvannomistilaisuudessa järjestön lipusta.293 Suomen 
partioliiton ylijohtaja pastori Verneri Louhivuori kertoi Suomen lipun py-
hyydestä:  
 
”Suomen lippu, kuten jokainen kansallislippu, on kansallisen itsenäisyyden ja vapauden 
merkki. Sen laskoksiin ikään kuin kätkeytyy isänmaallinen mielemme, kansalliset tun-
teemme. Sen värit ovat meidän värejämme ja siksi ne sykähdyttävät mieltämme. Mutta kun 
näin on, on lippumme pyhä esine. Se merkitsee sitä, että se on erotettava kaikesta arkikäy-
tännöstä. Se on pyhä samassa mielessä kuin Jumalan palvelukseen erotetut esineet, joskin 
lippumme pyhyys johtuu toisesta syystä.”294     
 
Lipulla määritettiin pyhän ja profaanin eroa. Kirkonmies löysi sanoja ku-
vailemaan pyhän esineen merkitystä ja ilmaisi varsin suoraan lipun olevan 
tavoittelemisen arvoinen esine juuri siitä, syystä että ainoastaan siihen ki-
teytyvä ehdoton samastuminen piti yhteiskunnan koossa. Samalla lipun pii-
levät, väkivaltaiset vaatimukset säilyivät tabuina, sillä ne sijaitsivat pyhän 
alueella, joka oli koskematon. Partiolaisten harras lipunpalvonta ei kasvatta-
nut lippukarkureita295.  
 
Suomen lipun päivän sanomaa pyrittiin saattamaan työväestön keskuuteen 
samoin keinoin kuin Itsenäisyyden Liitto värväsi lippuasiamiehiä muistakin 
järjestöistä. Kiertokirjeet tippuivat monien työväenjärjestöjenkin postiluu-
kusta sisään. Sosialidemokraattiset järjestöt olivat paikoitellen suopeita lii-
ton propagandalle ennen vuotta 1929 – lippuja hankittiin joillekin työväen-
taloille ja juhannuksena ja itsenäisyyspäivänä saattoi siniristilippuja ilmei-
sesti nähdä liehumassa ”kahden lipun” –politiikan myötä työväenyhdistys-
ten tiloissa. Käsitys, jonka mukaan siniristilippua ei 1920-luvulla saatu työ-
                                                 
293 ”Lippumme alla ja lipullemme minä vannon kaiken sen nimessä, mikä minulle on pyhää 
ja kallista, uhraavani työni ja elämäni Isänmaalleni…” Lipun nauhoihin oli kätketty luoti, 
jolla Repolan nimismies Bobi Sivén surmasi itsensä mielenosoitukseksi Tarton rauhaa 
vastaan. Ks. Alapuro 1973, 93-94.  
294 Itsenäinen Suomi n:o 6, 18.6.1930 ”Partiolaiset lippukulttuurin vaalijoina.” Kursiivi 
Itsenäisen Suomen.  
295 Hakkapeliitta n:o 22, 27.5.1930 ”Lipun alta ja lipun alle.” 
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väentalojen salkoihin kuin pakolla, ei aivan pidä paikkaansa.296 Myös monet 
sosialidemokraattisen enemmistön omanneet kunnanvaltuustot päättivät 
järjestää juhannuksena Itsenäisyyden Liiton laatiman lippujuhlan. Eräät työ-
väenjärjestöt jopa ottivat osaa Itsenäisyyden Liiton organisoimaan lipunle-
vitystyöhön.297 Vielä vuonna 1930 Itsenäisyyden Liiton assosioiduttua 
lapuanliikkeeseen 18 sosialidemokraattienemmistöistä kuntaa järjesti lip-
pujuhlan.298 Tosin mitä todennäköisimmin niiden järjestely oli pelkästään 
kuntien omalla vastuulla, sillä juuri Itsenäisyyden Liiton oikeistolainen 
leima sai esimerkiksi Tampereella vuodesta 1929 eteenpäin kaupungin ot-
tamaan juhlan omalle kontolleen. Vielä edellisenä vuotena juhannusjuhla oli 
ollut liiton organisoima.299 Kunnissa, joissa oli sosialistienemmistö valtuus-
tossa, liputus valtakunnan lipuilla koitui usein silti kaikesta huolimatta on-
gelmalliseksi. Itsenäisyyspäivä ja juhannuksen kaltainen ”neutraali” juhla 
oli vielä mahdollinen, mutta ”valkoisen Suomen” merkkipäivät olivat tu-
lenarkoja.  
 
Tampereella valkoisen armeijan suorittaman kaupungin vapautuksen 10-
vuotisjuhlinta johti lopulta välillisesti hallituksen kaatumiseen. Kaupungin 
vasemmistolainen rahatoimikamari ei suostunut porvarillisten jäsenien 
ehdotukseen liputtaa juhlan kunniaksi kaupungin julkiset rakennukset. 
Päätös herätti katkeruutta. Yksityiset kansalaiset vetivät sitten kaupun-
gintalon tankoon luvatta Suomen lipun eivätkä poliisiviranomaiset puuttu-
neet tapahtuneeseen. Hallituksen tapaus kaatoi, kun sosialidemokraattinen 
edustaja Huttunen teki asiasta  välikysymyksen viitaten suojeluskuntien 
mielivaltaan. Lopulta ruotsalaisen kansanpuolueen tuki sosialidemokraa-
teille kaatoi Sunilan hallituksen.300 Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa Juuassa 
puolestaan kunnanvaltuuston sosialidemokraattinen puheenjohtaja oli pois-
tattanut kunnantalon salosta Suomen lipun toukokuun 16. 1929, asiasta pai-
                                                 
296 Vrt. Huttula, Tapio, Nauloilla laadittu laki. Työväentalojen sulkemiset 1929-1932. Hel-
sinki 2000, 321. 
297 Itsenäisyyden Liiton vuoden 1927 toimintakertomus, 26. 
298 Itsenäisyyden Liiton vuoden 1930 toimintakertomus, 34. 
299 Jutikkala, Eino, Tampereen historia III. Tampere 1979, 606. 
300 Kajanti 1997, 252-254. 
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sui suuri paikallinen kohu, jonka jälkeen Etsivä Keskuspoliisi ajoi syyttei-
den nostamista paikallista puheenjohtajaa vastaan.301  
 
Kommunisteille Suomen lipun päivän veljellinen sovinnonsanoma ei anta-
nut sijaa. ”Vain kommunistit eivät liputa juhannuksena!” kuului Itsenäisyy-
den Liiton tunnuslause kiertokirjeissään.302 ”Vain Moskovan asioilla kul-
keva kommunistinen puolue ja sen harhaanjohtamat työläisjoukot jäävät 
syrjään näistä koko kansan yhteisistä juhlista.”303 hehkutti liiton 
äänenkannattaja pääkirjoituksessaan perinteisessä juhannuksen lippunume-
rossaan. Eivätkä kommunistit antaneet sijaa Itsenäisyyden Liiton valtakun-
nallisuudelle: ”…on keksitty jos jonkinlaisia ’humaanisia’ keinoja, joilla 
tuota itsenäisyystunnetta saataisiin kansaan kylvetyksi. Yksi tällainen keino 
on ’Suomen lipun juhlapäivä’.”304 Kommunistien poissulkeminen 
lipputoteemin piiristä oli keino määrittää omaa identifikaatiota: Suomen 
lippu itse asiassa voimistui siitä, että sen ulkopuolelle suljettiin osa väes-
töstä. Itsenäisyyden liitto toimi nimittäin lippuaatteen vartijana ja halusi 
määritellä lipun rajat. Kommunistit vahvistivat epäkansallisella toiminnal-
laan siniristilipun viiteryhmää, johon pyrittiin integroimaan kaikki muut. 
Sama mekanismi toimi tietenkin myös toiseen suuntaan.305 
 
Sosialidemokraattien integroiminen osaksi valtakunnan lipun juhlintaa oli 
tärkeää, jotta ajatus yhtenäisestä kansakunnasta yleensä oli mahdollinen. It-
senäisyyden Liiton lippupropagandan lähempi tarkastelu osoittaa, että sym-
bolinenkin yksimielisyys oli äärettömän merkityksellistä, vaikka eri kansa-
laispiirien suhteet olisivatkin olleet muuten tulehtuneita. Vaikka liiton toi-
minnassa ennen vuotta 1929 oli mukana muutamia vaikutusvaltaisia maltil-
lisen linjan sosiaalidemokraatteja, kuten historioitsija Väinö Voionmaa, 
                                                 
301 EK:n Joensuun edustus, muistio pääosastolle 1.6.1929. EK-Valpo I. XXIII A6. 
Lippukysymys, ko 485. KA.   
302 Ks. esim. Kiertokirje asiamiehille n:o 4, 5.6.1930. Itsenäisyyden liiton arkisto I. 
Kiertokirjeet v:lta 1930, kansio II:1. KA. 
303 Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Lippujuhlat ja juhannus.” 
304 Työläis- ja talonpoikaisnaistenlehti n:o 7 1929 ”Sananen ’Suomen lipun päivästä’.” EK-
Valpo I. XXIII A6. Lippukysymys, kotelo 485. KA. 
305 Tästä lisää luvussa luku 5.8. 
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Väinö Tanner, kansanedustaja Reinhold Swentorzetski, Anton Huotari ja 
Tannerin haastaja Väinö Hupli, ei siniristilipun tarjoama suoja kuitenkaan 
syrjäyttänyt työväen omaa yhteenkuuluvuudentunnetta. Liitto ajoi Suomen 
lipun asiaa propagandistisesti yleistäen: ”Kansamme johtavat miehet ovat 
yksimielisesti ja puolueisiin katsomatta päättäneet ryhtyä viettämään juhan-
nusta Suomen lipun päivänä.”306 Yhtä paljon kuin yksimielisyyden rakenta-
mista, asian julistaminen oli eräänlaista kilpailua Suomen lipun suosiosta. 
Maalailevat lauseet, yhtenäiset rituaalit ja liputtamisen valvonta antoivat 
lippuentusiasteille tunteen yhtenäisestä Suomesta ja siitä, että he kehittivät 
lippukulttuuria jonkin korkeamman päämäärän vuoksi. Tärkeää olikin il-
luusion säilyminen: Porilaisten marssin soidessa ja lipun noustessa salkoon 
sekä lopulta yhteisesti koko kansan suusta laulettaessa Maamme-laulua py-
rittiin lipun palvonnasta tekemään koko kansaa koskettava rituaali. Silloin ei 
voisi muuta kuin uskoa, että maata asutti yhtenäinen ja eheä kansa. Sosiali-
demokraattien liputusinto kuvailtiin propagandistisista syistä suuremmaksi 
kuin se olikaan, mutta samalla propaganda oli suoranaista hyssyttelyä: 
liputtaminen valtakunnan väreillä tuntui ratkaisevan kaikki ongelmat eikä 
yhteiskunnallisia ristiriitoja kosketeltu lainkaan. Lippuaatteen näkökulmasta 
tämä onkin ymmärrettävää, sillä lippu edusti ehdotonta ja korkeinta ta-
voittelemisen arvoista objektia. Jos kaikki tavoittelivat samaa lipun 
edustamaa asiaa ja olivat ottaneet sen osaksi identiteettiään, mihin tarvittiin 
yhteiskunnallisten ristiriitojen tasoittelua? Ne ratkeaisivat itsestään. 
 
Eräs erittäin tärkeä piirre suomalaisen lippukulttuurin kehittämisessä oli 
tasavertaisuuden tunteen korostaminen. Lipulla haluttiin osoittaa muille it-
senäisyyttä, todellista riippumattomuutta. Itsetunto kasvoi siniristilipun 
hulmutessa. Valtakunnan sisäistä yhtenäisyyttä ajettiin propagoimalla lipun 
yhdistävää vaikutusta – sen alla kaikki olisivat kielestä ja yhteiskuntaryh-
mästä huolimatta tasavertaisia, ts. lipun alamaisia. ”Itsenäisyyden ulkoisena 
tunnuksena” lippu osoitti muiden maiden kansalaisille Suomessa asuvan it-
senäiseen ja omaehtoiseen elämään kykeneväinen kansan. Suurella ilolla 
                                                 
306 Itsenäinen Suomi n:o 6, 1.6.1927 ”Siniristiliput salkoihin Juhannuksena – Suomen lipun 
päivänä.” E. R. (Erkki Räikkönen). 
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pääkaupungin lehdissä seurattiin kansallisina juhlapäivinä ulkovaltojen lä-
hetystöjen liputusta Suomen kunniaksi omilla väreillään sinisristilippujen 
liehuessa kaupungin kaduilla. Suomen täyttäessä kymmenen vuotta liputuk-
sen sävyttämää juhlamieltä kuvattiin muun muassa näin: ”Tasavallan itse-
näisyyden kymmenvuotispäivä lähti alkamaan kirpeänkylmästä aamusta. Ja 
tämän aamun keskellä antoi jokaiselle katukuvalle leimaa sinivalkea lippu-
meri. Sana on oikeutettu: tuskin koskaan on valtakunnan lippuja nähty pää-
kaupungissa niin paljon…”307, sekä näin: ”Siniristilippu hulmusi kylmähkön 
myöhäissyksyn tuulen leyhyttämänä niin hyvin kaikkien valtion, kunnan 
kuin yksityistenkin talojen katoilla. Tuskin löytyi sitä rakennusta, jossa ei 
ainakin yksi lippu olisi tankoon vedetty, toisissa niitä oli useampiakin… 
Keskikaupungilla, ulkovaltojen lähetystötalojen ja konsulaattien katoilla ja 
seinämillä hulmuavat eri valtakuntien liput toivat runsaasti väririkkautta 
sinivalkoisten lippujen valtavaan mereen.”308 Aikansa tunnetuin suomalai-
sen lippukulttuurin kehittäjä Arvo Viklund ilmaisi asian tähän tapaan: ”… 
kansallislipun juurella [on] unohdettava alhainen arkimieli ja muistettava, 
että me v:sta 1918 lähtien luomme todella omaa historiaamme, sillä meidän 
työmme ja tekomme eivät enää huku vieraitten värien varjoon, vaan me it-
sekukin voimme työllämme ja toiminnallamme lisätä lippumme loistetta ja 
Suomen nimen kasvavaa kunniaa.”309 
 
Lippukulttuurin kehittämisessä otettiin mallia Ruotsista. Skandinaavinen 
elementti siniristilipussa pyrittiin tuomaan esiin, vaikka propagandassa sitä 
ei juurikaan esitelty, sillä itsenäisyyden alkuajan kansallisessa retoriikassa 
pyrittiin yleisesti korostamaan omaa erityisluonnetta eikä Itsenäisyyden 
Liitto ilmeisesti halunnut liikaa profiloitua elitistiseksi järjestöksi. Liiton 
kaksikielinen toimintaperiaate ja heidän itse asettamansa tehtävä toimia län-
simaisen sivistyksen etuvartijana itää vastaan kuitenkin toivat mukanaan 
kiinnostuksen pohjoismaiseen lippukulttuuriin. Liiton edustajia matkusti 
länsinaapuriin tutustumaan Ruotsin lipun päivän, maan kansallispäivän, 
                                                 
307 Uusi Suomi 7.12.1927 ”Suuri päivä.” Hilpas. 
308 Helsingin Sanomat 7.12.1927 ”Kaupunki juhla-asussa.” 
309 Viklund, Arvo, Lippukulttuurin käsikirja. Pieni opas lipun käyttäjille. Helsinki 1929, 41-
42. 
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viettoon. Länsinaapurin esimerkkihän oli osaltaan vaikuttanut erityisen Suo-
men lipun päivän kehittämiseen. Länsinaapurissa kokemukset yhden sym-
bolin alle yhdistyneestä kansasta olivat rohkaisevia, olihan työväkikin 
omaksunut siellä kuningaskunnan tunnuksen omakseen aivan eri tavalla 
kuin Suomessa. Ruotsin lipun päivän yhdistyksen edustajat kutsuivat Suo-
mesta edustajia seuraamaan oman kansallispäivänsä viettoa ja Itsenäisyyden 
liiton edustajat vaikuttuivat luokkarajat ylittävästä lippukulttuurista. 
Omanarvontuntoa kuitenkin pönkitti se, että yleinen liputus ei Ruotsissa ol-
lutkaan niin laajaa kuin alun perin oli odotettu.310 Vastavuoroisesti ”Svenska 
Flaggans Dag” –järjestön, joka Ruotsissa vastasi harjoitti Itsenäisyyden 
Liiton tapaista lippupropagandaa, edustajia kutsuttiin Helsinkiin seuraamaan 
juhannuksen lipunnostoa Tähtitorninmäelle.311 Järjestön sihteeri kosketteli 
Ruotsin lipun päivän olemusta tähän tapaan ottaen esille oman tulkintansa 
ruotsalaisen ja suomalaisen lippukulttuurin erosta: ”Sellainen kansa kuin 
Ruotsin kansa, joka pitkiksi ajoiksi on säästynyt sodan kauhuilta, tarvitsee 
myöskin herättää kokoontumaan isänmaan vertauskuvan ympärille ja ajatte-
lemaan, mikä onni maalle on suotu siinä, että se saa olla vapaana, maana, 
jossa kansalaiset itse saavat hallita itseään parhain tavoin.”312 Hänen 
näkökulmastaan Ruotsissa uhrimieltä täytyi pitää yllä muistuttamalla sään-
nöllisesti lipun velvoituksesta, kun taas Suomessa lähimenneisyyden veriset 
muistot jo itsestään saivat ihmiset kokoontumaan lipun alle. Suomessa ko-
koonnuttiin kuitenkin pikemmin monien eri lippujen kuin yhden ja yhteisen 
alle, mikä tavoite Ruotsissa oli onnistuttu saavuttamaan porvarillisten suo-
malaisten mielestä kadehdittavan hyvin. Myös liputtamista muissa 
Pohjoismaissa seurattiin samaten kuin Yhdysvaltojen karnevalistista 
lippukulttuuria, jota pidettiin ihailtavana.313  
 
                                                 
310 Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Vaikutelmia Ruotsin lipun päivän vietosta.” ja n:o 6, 
18.6.1930 ”Miten Ruotsissa liputetaan.” 
311 Helsingin Sanomat 26.6.1930 ”Suomen lipun päivä.”; Uusi Suomi 26.6.1930 ”Suomen 
lipun päivä.” 
312 Itsenäinen Suomi n:o 6, 8.6.1929 ”Muutama sananen Ruotsin Lipun Päivästä – 
Kansallispäivästä.” Sv. Björklund. 
313 Itsenäinen Suomi n:o 6, 20.6.1928 ”Ulkovaltojen lähettiläät kertovat omista lipuistaan ja 
lipunpäivän juhlistaan.” 
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5.6 Itsenäisyyspäivän lipunnostot Tähtitorninmäellä 
 
Itsenäisyyspäivän aseman vahvistuminen alkoi jo 1920-luvun alussa. Joulu-
kuun 6. oli sopivan neutraali päivä Suomen tärkeimmäksi valtiolliseksi juh-
laksi, sillä sen sanoma saattoi vedota laajoihin yhteiskuntaryhmiin. Lisäksi 
itsenäisyyspäivä oli sopiva tasavallan juhlaksi etenkin kun Ståhlbergin ai-
kana itsenäisyyspäivällä saatettiin viedä huomiota pois valkoisesta kenraa-
lista ja kohdistaa huomio kansanvallan juhlintaan. Yleiseksi vapaapäiväksi 
itsenäisyyspäivä tuli vasta vuonna 1929; sitä ennen päivä oli ainoastaan vir-
kamiesten ja koululaisten vapaapäivä.314 Itsenäisyyspäivän aseman 
vahvistaminen merkitsi myös siirtymistä puolue- ja ryhmäkuntatunnuksista 
valtiolliseen tunnukseen, sillä sinisristilippu miellettiin vasemmistossa por-
varilliseksi puoluelipuksi. Itsenäisyyspäivän aseman kasvaessa ja yhä laa-
jempien väestönosien ottaessa osaa sen viettoon saatettiin Suomen lippua 
propagoida nimenomaan valtiollisena tunnuksena. Ensimmäisen tasavallan 
aikana siniristilippu ei kuitenkaan työväestön silmissä ehtinyt kokonaan ka-
ristaa itsestään porvarillista statusta. 
 
Itsenäisyyden Liiton toiminta itsenäisyyspäivän statuksen parantamiseksi oli 
erittäin aktiivista ja pääkaupungissa se vakiinnutti monia juhlatapoja. Liitto 
järjesti Tähtitorninmäellä ensimmäiset lipunnostotilaisuudet sekä Kansal-
listeatterissa päivän pääjuhlan vuosina 1926-1932.315 Ensimmäinen liiton 
järjestämä itsenäisyyspäivän lipunnosto järjestettiin vuodeksi 1927, itsenäi-
syyden 10-vuotisjuhlan kunniaksi. Liitto vakiinnutti lipunnostokaavan, joka 
oli hyvin samankaltainen kuin järjestämissään Suomen lipun päivän juh-
lissa. Ohjelmanumeroiden järjestys vaihteli vuosittain, kuitenkin siten, että 
yleensä lipunnosto tapahtui Jääkärinmarssin, Lippulaulun tai Porilaisten 
marssin kaikuessa. Yleensä ottaen itsenäisyyspäivän juhlanumerot jättiläis-
lipun ympärillä olivat hieman ”valkoisempia” kuin juhannuksen lipunnostot; 
Jääkärinmarssia ei juhannuksena kuultu. Lisäksi juhlan valtiollinen merkitys 
                                                 
314 Halonen, Tero: Valtiopäivätanssiaisista itsenäisyyspäivän juhliin. Suomen suuriruhtinas-
kunnan keisarillisesta valtiojuhlinnasta tasavallan presidentin seremonioihin. Pro gradu –
tutkielma. Yleinen historia, Helsingin yliopisto 1999, 132-138. 
315 Halonen 2003, 19. 
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toi juhlaan mukaan elementtejä, jotka olivat sotilaallisempia kuin juhannuk-
sen ”kansanomaiset” ohjelmanumerot. Kansanlaulujen sijasta raikuivat so-
tilastahdit Vaasan ja Nuijamiesten marssista Karjalan jääkärimarssiin. Maa-
kuntia yhdistettiin pääkaupungin valtiolliseen keskukseen. Ylioppilaskun-
nan Laulajat sekä Akademiska Sångförening olivat yhdessä tai erikseen mu-
kana lipunnoston vietossa. Laivaston soittokunta huolehti perinteisesti soti-
lasmusiikista. Itsenäisyyden Liitto oli kaksikielisenä järjestönä luonteva or-
ganisaatio järjestämään juhlan, jossa kummallakin kotimaisella kielellä lau-
suttiin puhe Suomen lipulle. Itsenäisyyspäivän lipunnostojuhlassa partio-
laisten rooli oli tärkeä: he järjestivät lipulle kunniavartioita, osallistuivat 
usein itse lipun nostamiseen tai esittivät Lippulaulun. Lipunnostotilaisuus 
päättyi yhteisesti laulettuun Maamme-lauluun.316 Lippupuheita analysoidaan 
seuraavassa alaluvussa. 
 
Itsenäisyyspäivän lippujuhlat eivät aina sujuneet ilman provokaatioita. 
Vuonna 1930 havaittiin punainen lippu liehumassa Tähtitorninmäellä lip-
putangossa, johon Suomen lipun oli määrä nousta. Lisäksi tangon alaosa oli 
maalattu punaiseksi.317 
 
5.7 Uhrimieli  
 
Vapaussodan muisto velvoitti suomalaisia vaalimaan uhrimieltä. Aihetta 
kosketteli mainitsemisen arvoisella tavalla muun muassa runoilija Katri 
Vala, jonka mukaan kuolemisen merkitys iskostettiin suomalaislasten mie-
liin hyvin peittelemättömästi kouluopetuksessa. Uskonnonopetuksen tar-
koituksena oli hänen mukaansa kertoa, että elämän tärkein tehtävä oli kuo-
lema. Merkityksen tälle kuolemalle antoi historianopetus, jonka tehtävänä 
oli kertoa, että parhainta oli kuolla taistelukentällä. Lastenkasvatusta luon-
nehti ”kanuunanruokaperspektiivi” – heikoinkin elämä oli arvokas, sillä 
                                                 
316 Helsingin Sanomat 7.12.1927 ”Lippujuhla.”, 7.12.1928 ”Pääkaupunki lippumerenä.”, 
8.12.1929 ”Lippujuhla Tähtitorninmäellä.”, 8.12.1930 ”Lippujuhla.”, 8.12.1931 ”Lippu-
juhla Tähtitorninmäellä.”, 8.12.1932 ”Itsenäisyyspäivä.”, 8.12.1933 ”Lippujuhla Tähtitor-
ninmäellä.”, 8.12.1934 ”Lippujuhla Tähtitorninmäellä.”  
317 Ajan Sana 8.12.1930. 
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tietoa siitä, milloin uhreja jälleen vaaditaan, ei ollut. Näin kuului Valan mu-
kaan erään kuuluisan lastenlääkärin metodi runoilijan toteemisalaisuutta 
koskettelevassa pakinassa.318 Itsenäisyyden Liiton organisoimien lippujuh-
lien puheet kohottivat etenkin lapuanvuosina muiden ohjelmanumeroiden 
tukemana uhrautumisen merkityksen valtakunnallisessa tietoisuudessa it-
sestään selväksi asiaksi, jonka merkitystä ei kunnon kansalaisen tarvinnut 
kyseenalaistaa – se oli kaikille helppoa. ”Onko kansalaisille todellakin täy-
sin selvinnyt, mitä merkitsee meille tämä maa ja sen puolesta eläminen ja 
kuoleminen” reflektoi Itsenäisyyden Liiton johtokunnan jäsen Lauri Saa-
riaho Koskenniemen ”Lippulaulua” itsenäisyyspäivänä vuonna 1930 Tähti-
torninmäellä. ”Ja yhtä usein olen päätynyt siihen, että moni Suomen mies ja 
nainen ei vielä ymmärrä, mitä nämä sanat tarkoittavat, mitä käsite isänmaa 
on. Niin omituiselta kuin ehkä kuuluukin, on kuoleminen isänmaan edestä 
helpompaa kuin eläminen sen puolesta. Jokainen kansalainen, jolla on sydän 
oikealla paikallaan, osaa kyllä kuolla kotimme ja kontumme, kalleimpien 
arvojemme puolesta.”319 Vastuu uhrautumisesta kokonaisuuden puolesta oli 
yksittäisillä kansalaisilla, heidän vapaaehtoiset uhrinsa tekivät kokonaisuu-
desta merkityksellisen.320 Yksityiset materialistiset tunteet ohjattiin 
vapaaehtoisen uhrautumisen avulla turvalliselle alueelle.   
 
Eläminen lipun merkityksen arvoisella tavalla oli paljon vaikeampaa kuin 
kuoleminen. Arkipäiväinen elämä oli kuppikuntaisuuden sävyttämää itsek-
käiden intohimojen temmellyskenttää. ”Koko itsenäisyysaikamme on niitä 
täynnä; jokaisella lehdellä, joka eteemme kääntyy, näemme jälkiä niistä. 
Suomen suvun ikivanhat kiroukset, keskinäinen eripuraisuus ja kateus, ovat 
monin synkin värein kirjailleet itsenäisyyshistoriammekin sivut.”321 Elämi-
nen oikeaoppisella tavalla oli vaikeampaa toisin sanoen siksi, että jokapäi-
                                                 
318 Vala, Katri, Kasvatus kuolemaan. Teoksessa Vala, Katri, Suorasanaista 30-luvulta ja -lu-
vusta. Kuopio 1981, 108-110. Alun perin julkaistu nimimerkillä Pecka Tulenkantajat-leh-
dessä n:o 18, 1935. 
319 Lauri Saariahon puhe vuoden 1930 itsenäisyyspäivän lippujuhlassa Tähtitorninmäellä. 
Uusi Suomi 8.12.1930 ”Onnistunut lippujuhla Tähtitorninvuorella.” 
320 Marvin – Ingle 1999, 73-78. 
321 Lauri Saariahon puhe vuoden 1930 itsenäisyyspäivän lippujuhlassa Tähtitorninmäellä. 
Uusi Suomi 8.12.1930 ”Onnistunut lippujuhla Tähtitorninvuorella.” 
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väiset ryhmäintressit uhkasivat toimivan kokonaisuuden muodostavaa va-
paaehtoista uhrautumishalukkuutta. Kommunistien, ”mätähaavan”322, 
hävittäminen tähtäsi yhteiskuntaa uhkaavan kilpailevan toteemijärjestelmän 
eliminoimiseen. Samalla, kuten jo edellä on todettu, oma toteemi vahvisti 
ehdottomuuttaan alamaisiinsa nähden.  
 
Pyrkimyksenä oikeistossa oli luoda – ja pitää yllä - uhrimieleen perustuvaa 
yhteiskuntaa, jossa  ei katsottaisi ”köyhyyteen eikä vähäväkisyyteen” ai-
kana, jolloin oli ”astuttava rinta rinnan taisteluun yhteisen isänmaan puo-
lesta”323 ”Lippu on antanut uljaille miehille intoa taistella henkeen ja vereen 
lippunsa puolesta, niin kuin kaikkia suuria elämänarvoja on puolustettava.” 
Tämä johtui siitä, että lippuansa puolustavat miehet olivat sisäistäneet kan-
gaspalaseen kätkeytyvän merkityksen, sillä siinä ”ei itsessään ole mitään 
voimaa, mutta… [korkea aatesisällys], joka lipun poimuihin kätkeytyy”324 
oli kirkastuttanut isien mieliä. Tämä aatesisällys merkitsi jotakin sanoin ku-
vaamatonta, jota ainoastaan voitiin kuvata esi-isien velvoittavalla esimer-
killä. ”Kumpujen urhot” olivat jättäneet velvoittavan perinnön. Riitaisuus, 
luokkaviha ja muut suuret heikkoudet olivat uhrimielen kuvauksissa osoi-
tuksia sukupolvien ketjujen katkeamattomuutta vaanivista tämän ajan vaa-
roista. Lippu ei ollut suinkaan katkerien kamppailujen perintönä jäänyt tar-
peettomaksi: ”Taistelun lippua me yhä vielä tarvitsemme!”325 
 
Katri Vala luonnehti lasten ja nuorison kasvatusta tykinruoan valmisteluksi. 
Hänen mielestään järjestelmä oli nerokas: kouluissa nuorukaiset ”on kyp-
sytetty kuolemalle ja heidän rinnallansa heidän äitinsä, isänsä, rakastet-
tunsa.” Kun sota on sytytetty, nuorukaiset viedään uhrattavaksi ”suurkapita-
                                                 
322 Ibid. 
323 Arvo Sipilän puhe vuoden 1931 itsenäisyyspäivän lippujuhlassa Tähtitorninmäellä. Uusi 
Suomi 8.12.1931 ”Lippujuhla.”  
324 Lauri Saariahon puhe vuoden 1932 Suomen lipun päivän lippujuhlassa Tähtitorninmä-
ellä. Uusi Suomi 26.6.1932 ”Suomen lipun päivä Helsingissä.” 
325 Mauno J. Kotilaisen puhe vuoden 1930 Suomen lipun päivän lippujuhlassa 
Tähtitorninmäellä. Uusi Suomi 26.6.1930 ”Suomen lipun päivä.”; Arvo Sipilän puhe vuo-




lismin alttarille” ja hyvin koulutetut nuoret lähtevät laulaen tuhoon. Van-
hemmille jaetaan rautaristejä. ”Kaikki luonnolliset tunteet: kauhu, inho teu-
rastuksen edessä, kaipaus kotiin, tehdään naurettaviksi.” Vala koskettaa to-
teemisalaisuutta, tabua, kertoessaan Aunuksen retkellä oletettavasti tapahtu-
neesta 15-vuotiaan pojan ampumisesta. Tämä oli pelännyt ja kaivannut ko-
tiin, jolloin hänet oli ammuttu toisille opetukseksi. ”Pelolla lannistettiin toi-
nen pelko: jotta ’omat’ eivät ampuisi, oli ammuttava ’vihollisia’ ja tultava 
ammutuksi.” Eihän tällainen ollut ”sankarillisuutta”, vaikka sitä sellaiseksi 
nimitettiinkin, toteaa Vala ja lisää, että oikea nimitys tällaiselle toiminnalle 
on ”’joka puolella vaanivan kuoleman aiheuttama hurjuus’”326  
 
Suojeluskuntien äänenkannattaja Hakkapeliitta tuohtui ”lippukarkureista”, 
jotka pakoilivat asepalvelusta. Ylioppilaslehden, jonka artikkelia Hakkape-
liitta kommentoi, mukaan jokainen lippukarkuri oli välillisesti kommunis-
tien apuri. Nuoriso itse kävi sisäistä dialogia isänmaallisen kasvatuksen te-
hokkuudesta. Suojeluskuntalaisten julkaisu oli helpottunut havaitessaan, että 
suurin osa nuorista ei pakoile, vaan salaa mieluummin ruumiilliset vaivansa 
päästäkseen täyttämään velvollisuutensa. Onneksi oli vielä ”Sven Tuuvia, 
jotka eivät malta odottaa virallista kutsua lippujen alle, vaan pyrkivät sinne 
vapaaehtoisesti. Oppikoulusta suoraan armeijaan.”327 Nuoriso oli lippuaat-
teen kantava reaalinen ja psykologinen voima. Kansakunnan elinvoima riip-
pui sen nuorison uhrimielestä. Uhrautuminen merkitsi myös samastumista 
kansakunnan ideaaliin, yhteisyyteen nuorisosta välittävän voiman, van-
hemman, kanssa. Sinivalkoinen nuoruuden viattomuuden lippu valmisteli 
lapsiaan kuolemaan nuorena ennen kuin he ehtisivät turmeltua.      
 
5.8 Valkoinen vastaan punainen 
 
1920-luvun lopulla kysymys liputtamisesta kärjistyi muutaman vuoden rau-
haisan jakson  jälkeen. Lapualta alkanut työväentalojen sulkeminen ja pak-
koliputus kovensivat otteita molemmin puolin. Työväentalojen naulaukset, 
                                                 
326 Kasvatus kuolemaan. Teoksessa Vala 1981, 109. 
327 Hakkapeliitta n:o 22, 27.5.1930 ”Lipun alta ja lipun alle.” 
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jotka alkoivat syksyllä 1929 Lapualta ja levisivät sitten muualle Etelä-Poh-
janmaalle ja Hämeeseen, olivat tärkein osa ”viimeisten valkoisten” ehdo-
tonta yritystä tukahduttaa näkyvät esteet sille yksimielisyydelle ja ristirii-
dattomuudelle, jona he valkoisen ideaali-Suomen kokivat. Työväentalot ja 
niiden punainen symboliikka edustivat oikeistolaisille ääriaineksille vieraan 
uskonnon pyhättöä, joiden sulkemisella ja pakkoliputtamisella he pyrkivät 
saavuttamaan ristiriidattoman harmonian. Kaikki omaa identiteettiä uhkaa-
vat ja sitä jäytävät elementit täytyi poistaa tai padota. Lapualaisille työvä-
entalot edustivat luokkasolidaarisuutta. Suomen lippuun puolestaan kiteytyi 
yhtenäiskulttuurin sanoma, joka ei lapualaisten ajatusmaailmassa sallinut 
vivahteita: työväen oma yhteisöllisyys oli uhka ”todelliselle yksimielisyy-
delle”.328 ”K a i k e n   k a n s a n    o n   o p i t t a v a   a j a t t e l e m a a n    
i s ä n m a a l l i s e s t i” kiteytyi liikkeen sanoma, jota ei enää voinut kutsua 
propagandaksi vaan nyt viimeistään asiasta oli tehtävä lopullisesti totta. 
”Jokaisen sielun perimmäinen maallinen ajatus täytyy olla suunnattuna 
isänmaahan… Ja se tunnus, jonka alla jokainen täällä työskentelee ihmis-
kunnan hyväksi, se on oleva S u o m e n   l i p p u.” Isänmaan täytyi merkitä 
kaikille sellaista ”toveruusliittoa”, jossa kaikki pyrkivät yhteisen tunnuksen 
nimissä – sen avulla – kohti yhteistä, itseen identifioitunutta päämäärää ”re-
hellisessä yhteistyössä.”329 Lapuanliikettä ärsytti se, että kommunistit 
saattoivat toimia julkisesti vaikka puolue olikin laiton. Tätä epäkohtaa kan-
sanliike lähti korjaamaan työväentalojen naulausten ja pakkoliputusten li-
säksi työväenyhdistyksiä lakkauttamalla, puhdistamalla valtuustoja kommu-
nisteista sekä kyydityksillä.330   
 
Sisäasianministeriö oli vuonna 1927 lieventänyt 1800-luvun lopulta voi-
massa ollutta punaisten ja mustien lippujen käyttökieltoa. Maata hallitsi so-
sialidemokraattinen vähemmistöhallitus ja samoihin aikoihin alkanut valta-
                                                 
328 Siltala, Juha, Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Keuruu 1985, 460-461. 
329 Aktivisti n:o 9, 15.9.1930 ”Kuinka paljon murheita ja vastoinkäymisiä me vielä tarvit-
semme?” Harvennus Aktivistin. 
330 Huttula, Tapio, Miten laittomasta tuli kielletty? Lainsäädäntö, EK ja työväentalojen 
sulkemisliike kommunistisen yhdistystoiminnan tukahduttajina. Teoksessa Siperiasta siir-
toväkeen. Murrosaikoja ja käännekohtia Suomen historiassa (toim. Roiko-Jokela, Heikki). 
Jyväskylä 1996, 208-209. 
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kunnallinen lippupropagandahan ja monien kansallismielisten järjestöjen 
ajama eheytyspolitiikka oli alkanut tuottaa tulosta: monia sosiaalidemo-
kraatteja oli mm. liittynyt Itsenäisyyden Liittoon, joka pyrki ”valtakunnal-
listuttamaan” Suomen lipun käytön. ”Porvarillinen lippukauhu”, kuten pu-
naisen lipun pelkoa sosialistisessa ja kommunistisessa lehdistössä kutsuttiin, 
alkoi työväestön mielestä hellittää.331 Pohjanmaalta alkanut uusi porvarilli-
nen lippukauhu ja kansanliikkeen ehdottoman kuuliaisuuden vaatimus val-
takunnan lippua kohtaan ei tietenkään sopinut sosialidemokraattien hitaan 
sopeutumisen ohjelmaan – tai sosialistisesta näkökulmasta katsoen porvaril-
lisen kansallistunnuksen sopeuttamiseen kansainväliseen luokkataiste-
lusymboliin. 
 
Lapuanliike oli jäljellä olevien valkoisen Suomen rippeiden totaalinen 
reaktio vasemmistoa vastaan. Se alkoi kommunisteista, mutta ra-
dikalisoituessaan syksyllä 1930 kohdistui myös sosialidemokraatteihin. 
Vaadittiin ehdotonta assimilaatiota ”valtakulttuuriin”, jota kansanliike katsoi 
edustavansa: ”Nyt on se hetki lyönyt, jolloin puoluerajat repeilevät. Laajat 
kansalaispiirit vapauttavat itsensä holhouksesta, jonka vaikutus ei suinkaan 
aina ole ollut myönteinen. Kansamme laajoja piirejä kuohuttavaa [liikettä] 
arvosteltaessa kuitenkin muistettakoon, että sen liikkeen tunnus on siniristi-
lippumme. Se on jalo tunnus, joka yksin kutsuu ja kokoo.”332 Tämän vuoksi 
sosialidemokraattien kahden symbolin taktiikka ei toiminut: Suomen lipun 
rinnalla ei saattanut hulmuta mitään muita tunnuksia. Kommunistien suhde 
valtakunnan lippuun oli säilynyt koko ajan jyrkän kielteisenä – hehän eivät 
olleet missään vaiheessa asettuneet samaan julkiseen yhteiskuntaan kuin so-
sialidemokraatit, eivätkä näin ollen olleet joutuneet tekemään myönnytyk-
siä. Omassa propagandassaan kommunistit tekivät selväksi siniristin mer-
kityksen:  
 
                                                 
331 Suomen Sosialidemokraatti 28.4.1927 ”Värikauhu maassamme talttumassa.” 
332 Itsenäisyyden Liiton valtuuskunnan varapuheenjohtajan tri Mauno J. Kotilaisen puhe li-
pulle Helsingin lippujuhlassa juhannuksena 1930. Uusi Suomi 26.6.1930 ”Suomen lipun 
päivä.”  
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”Porvarit ovat näet tämän maansa ja sen itsenäisyyden nimeä ja etua kilpenään käyttäen 
omaksi edukseen ruotineet ja kupanneet työläisiä niin rumalla tavalla, että työläiset kiertä-
vät kaukaa ne paikat missä porvarit juhlivat ja liputtavat. Ensiksikin porvarit pistivät nap-
pituomiolla ja vankileirikuivatuksella muutamia kymmeniätuhansia työläisiä koirakuoppiin 
itsenäisyyden alkumaistajaisiksi ja liki satatuhatta kuritushuoneisiin ja tämä kuritushuone-
politiikka on jatkunut tänne asti ja on parhaillaankin käynnissä. Toisekseen useimmat itse-
näisyysjuhlijoina riekkuvat porvarit ovat elinkautensa suomisyöjinä ja santarmikätyreinä 
vehkeilleitä bobrikoffilaisia sipuliryssiä.” 333 
 
Punaisen lipun uutta tulemista ennakoi Kominternin päätös luokkataistelun 
kolmannen vaiheen alkamisesta vuonna 1928 yhdessä alkavan pulakauden 
kanssa. Punaisen lipun puolesta alettiin kommunistisessa lehdistössä tehdä 
voimakasta propagandaa samalla kun  siniristilippu teki hiljalleen tuloaan 
työväestönkin keskuuteen. Itsenäisyyden Liiton ja Suomalaisuuden Liiton 
fantasiatoiminta yhtenäisen lippumeren hyväksi standardoituine lippukokoi-
neen ja –tankoineen herätti ilmeisesti myös kommunistit kehittämään omaa 
lippukulttuuriaan ja avoimesti yhtenäistämään omia liputuskäytäntöjään. 
Helsingissä Sörnäisten työväen sivistysyhdistys heräsi vuonna 1928 aja-
maan ”köyhälistön punaisen luokkataistelulipun” asiaa haluten sen yleisem-
pään käyttöön. Työläisten juhla- ja mielenosoituspäiviksi pitäisi punalippu 
saada koristamaan punaisten ”asuntoja, kattoja ja akkunoita”. Lisäksi punai-
set liput olisi saatava paljon tehokkaammin tavalliseen mielenosoituskäyt-
töönkin. Viipurin työväenjärjestö kehotti vuonna 1929 kaikkia jäseniään 
käyttämään punaisia lippuja ”kaikissa sopivissa tilaisuuksissa”. Tärkeää oli 
nimenomaan yhtenäistää lippujen koot: yhtenäinen lippumeri kokoaa ja yh-
distää.334  
 
Polttava lippukysymys herätti osana oikeistoradikalismin nousua myös Etsi-
vän Keskuspoliisin mielenkiinnon. EK:ssa lippuprovokaatioita ja vasem-
mistolehtien kirjoittelua asiasta seurattiin tarkasti. EK pyrki aktiivisesti vai-
kuttamaan valtaapitäviin vasemmistoa vastaan suunnattujen toimien tiu-
kentamiseksi ja toimi ilmeisesti ainakin osittain yhteistyössä lapuanliikkeen 
                                                 
333 Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 23.6.1928 ”Liputusta ja flakutusta.” 
334 Työväenjärjestöjen Tiedonantaja 18.8. 1928; Työ 13.4.1929 ”Punalippuja.” 
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kanssa.335 Punalippujen sekä muiden luokka- ja vasemmistopuoluesymbo-
lien käyttö pyrittiin sisäasiainministeriön toimesta kieltämään vuonna 1929 
vain kahta vuotta sen jälkeen, kun sisäasiainministeriö oli lieventänyt suh-
tautumistaan asiaan. Salaisessa kaikille maaherroille suunnatussa kiertokir-
jeessään sisäasiainministeriö antoi ohjeet, joiden mukaan punainen lippu, 
vaikka se ei ollutkaan lain vastainen, oli aina poistettava poliisiviranomaisen 
käskystä. Samalla poliisiviranomaisilla oli oikeus poistaa lippu, jos heillä oli 
syytä olettaa sen saavan aikaan yleistä epäjärjestystä.336 Vapuksi 1929 
punaliput pyrittiin edellä mainitun kiertokirjeen nojalla saamaan pois työvä-
entalojen katoilta. Sisäasiainministeriön ohjeet olivat kuitenkin tulkinnanva-
raiset ja esim. Helsingissä punaliput liehuivat. Vasemmistolaisessa lehdis-
tössä liputuskieltoihin reagoitiin voimakkaasti. Uhmamieli nousi pintaan 
monilla työväentaloilla, myös monet yksityiset kommunistit liputtivat avoi-
mesti. Elokuun 1. päiväksi 1929 kommunistit olivat organisoineet punaisen 
päivän, jolloin hallitus asetti suojeluskunnat valmiustilaan; päivä sujui kui-
tenkin melko rauhallisesti. Kesällä 1929 tapahtui erilaisia yksityisten toi-
meenpanemia lippuprovokaatioita.337  
 
Seuraavana vuonna punalippujen käyttö ilman Suomen lippua kiellettiin – 
puoluetunnuksin varustetut liput olivat silti sallittuja. Sosialidemokraatit 
olivat juuri saaneet uudeksi puoluelipukseen ns. rataslipun, joten puolueen 
työväenjärjestöille punalippukielto ei ollut ongelma.338 Kesällä 1930 
työväentaloihin kohdistui naulausten lisäksi pakkoliputuksia lähinnä Etelä-
Pohjanmaalla. Eräs liputuksista tapahtui juhannuksena, Suomen lipun päi-
vänä. Pakkoliputusten yhteydessä tuhottiin usein työväentaloissa olleita Le-
ninin ym. kuvia ja kahdessa tapauksessa joutuivat vahtimestarit kyydite-
tyiksi.339 Kesällä 1930 talonpoikaismarssin aikana Helsingin työväentalo 
Siltasaaressa oli poliisin sulkemana pakkoliputettu – marssijat pitivät ta-
                                                 
335 EK-Valpo I. XXIII A6. Lippukysymys, kotelo 485. KA.  
336 Sisäasiainministeriön kiertokirje 18.4.1929. EK-Valpo I. XXIII A6. Lippukysymys, ko-
telo 485. KA.  
337 Ks. esim. Maakansa 26.6.1929 ”Punajuhlaa vietetty Ukkasaaressa.”; Työ 29.6.1929 
”Porvari pelkää mielettömästi punaista lippua.” 
338 Kajanti 1997, 255. 
339 Huttula 2000, 127-128. 
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pahtumaa osoituksena siitä, että työväentalo ei koskaan enää uhkaisi kan-
sallista yhteenkuuluvuutta. Marssi itsessään oli vuoden 1918 paraatin toi-
sinto: talonpoikaisarmeija oli jälleen kukistanut punakaartin ja marssinut 
valtakunnan pääkaupunkiin esittämään vaatimuksen lujasta hallintovallasta 
ja punaisuuden lopullisesta kitkemisestä.340 Kesällä 1930 luotiin Siltalan 
mukaan vertauskuvallinen yhdenmukaisuus. Tätä yhdenmukaisuutta pidet-
tiin yllä pakolla ja sen rikkomisesta – liputuksesta kieltäytymisestä tai lipun 
poistamisesta – rangaistiin usein kyydityksillä. Kommunististen työväen-
järjestöjen johtajia laitettiin paikoin itse naulaamaan kiinni työväenjärjestön 
talonsa. Mikä taas voisi olla selkeämpi osoitus dualistisesta taianomaisuu-
desta, joka lippuihin sisältyy, kuin tapaus jossa kommunistijohtaja vietiin 
paikalle, jossa valkoisia oli kansalaissodan aikana tapettu, ja tappamisen 
uhalla pakotettiin polttamaan punalippu.341 
 
Vuonna 1931 sisäasiainministeriö tarkensi liputusohjeitaan esittäen toivo-
muksen, että valtakunnan lippua käytettäisiin järjestölippujen rinnalla. Tämä 
tulkittiin oikeistossa käskyksi Suomen lipun käytöstä kaikissa työväentilai-
suuksissa.342 Suomen lippu pyrittiin saamaan täten vappukulkueiden eteen. 
Helsingissä sosialidemokraattien vappujuhlassa Mäntymäellä liehui myös 
tasavallan lippu, kulkueissa sitä ei käytetty.343 Suomen lipun pakottaminen 
työväenjuhlille, mikä käytännössä tapahtui, perusteltiin järjestyksen säilyt-
tämisellä. Viranomaisten ohjeiden tarkoituksena oli osaltaan lapuanliikkeen 
hillitseminen antamalla näiden vaatimuksille periksi. Kansanliike oli koh-
distanut hyökkäyksensä nyt myös sosialidemokraattisia työväenyhdistyksiä 
kohtaan. Tulkinnanvaraiset ohjeet antoivat paikallisille poliisiviranomaisille 
varsin vapaat kädet työväenliputuksen hillitsemiseksi. Niinpä muun muassa 
Viipurissa, Tampereella ja Kotkassa, kaupungeissa joissa työväestöllä oli 
vahva asema, liputtamista ei sallittu vappukulkueissa vuonna 1931 lain-
kaan.344 Lapuanliikkeen vaatimuksena oli kuitenkin punalippujen täydelli-
                                                 
340 Siltala 1985, 121-123, 461; Huttula 2000, 133. 
341 Siltala 1985, 461. 
342 Ibid. 
343 Suomen Sosialidemokraatti 29.4.1931 ”Liputtaminen vapunpäivänä.” 
344 Suomen Sosialidemokraatti 3.5.1931 ”Epäonnistunut määräys.” 
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nen hävittäminen. Liikkeen johto paheksui ”vallankumouslipun” käytön 
sallimista, sillä punalipun liehuminen merkitsi ”voimakkaan isänmaallis-
kansallisen perustan” hävittämistä.345 Painostus maaherroja kohtaan kaiken 
punaisuuden kitkemiseksi oli voimakasta. Mäntsälän kapinan jälkeen tal-
vella 1932 lapuanliikkeen tultua kielletyksi sisäasiainministeriön ohjeet seu-
raavaksi vapuksi olivat selkeät: siniristilipun täytyi olla mukana myös kul-
kueissa. Tämä johti siihen, että työväki ei marssinut lainkaan, mutta vuoden 
1933 vappuna kulkueissa liehui Suomen lippu.346 Myöhemmin samana 
vuonna hallitus kuitenkin kielsi väliaikeisella ohjeella punalippujen käytön. 
Oikeistossa johtopäätös oli selvä: liian myöhään.347 
 
Kieltomääräyksen aiheutti Tampereella tapahtunut lippunujakka loppuke-
väästä 1933. Sosialidemokraattisen puolueen puoluekokous järjestettiin 
Tampereella ja puolueen kunnallistoimikunta oli päättänyt liputtaa kokouk-
sen avajaisten kunniaksi koko keskustan halkaisevan Hämeenkadun. Sosia-
listienemmistöinen kaupunginhallitus oli antanut tähän luvan, mutta porva-
rilliset tamperelaiset epäilivät oikeaan osuen, että liputus tapahtuisi myös 
muilla kuin Suomen lipuilla. Tämä aiheutti kiivaan keskustelun paikallisessa 
lehdistössä ja liputuspäätös koettiin porvarillisissa piireissä suoraksi provo-
kaatioksi etenkin kun Tampereen sosialistienemmistöinen kaupunginhallitus 
oli monena edellisenä vuotena kieltänyt juhlaliputuksen Tampereen valtauk-
sen vuosipäivinä.348  
 
Mäntsälään tukahtuneen lapuanliikkeen perillinen IKL osallistui 
polemiikkiin. Sen toimesta Hämeen läänin maaherralle lähetettiin vetoomus, 
jonka mukaan punaisten lippujen nostaminen Tampereen pääkadun varteen 
oli rauhan säilymisen vuoksi kiellettävä. Sosialidemokraattien kunnallistoi-
mikunta ei perääntynyt kokonaan, vaan kompromissina nosti Suomen liput 
                                                 
345 Ajan Sana 4.5.1931 ”Punainen vaate – vallankumouslippu.” 
346 Kajanti 1997, 255-256. 
347 Ks. esim. Uusi Suomi 28.5.1933 ”Punaliput.” ja ”Hallitus kieltää punaisten lippujen 
käyttämisen.” 
348 Jutikkala 1979, 607, 703; Kajanti 1997, 252; Helsingin Sanomat 10.4.1928 ”Tampereen 
valtauksen 10-vuotisjuhla.”   
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samoihin tankoihin puoluelippujen yläpuolelle. Puoluetoimikunnan komp-
romissi koettiin yleisesti valtakunnan lipun häpäisyksi.349 Lopulta suojelus-
kuntaupseerit, joita oli kokoontunut kaupunkiin koulutustilaisuuteen, vetivät 
punaliput alas, sillä yleisö oli alkanut käyttäytyä uhkaavasti. Poliisimestari 
M. Luukanen oli kieltänyt suojeluskuntalaisia johtanutta everstiluutnantti 
Aaro Pajaria poistamasta lippuja ”esivallan nimessä”, mutta Pajari otti vas-
tuun itselleen perustellen suojeluskuntaupseerien toimia rauhan ja järjestyk-
sen säilyttämisellä. Suojeluskuntien ylipäällikölle, kenraali Malmbergille 
Pajari perusteli myöhemmin toimintaansa kuitenkin sillä, että ”punaisen 
luokkataistelun symboli ei saa liehua julkisilla paikoilla itsenäisessä Suo-
men valtakunnassa, ei ainakaan kaupungissa, mikä 15 vuotta sitten on niin 
raskailla uhreilla ostettu saman lipun alla toimineesta hirmuvallasta.”350 
Suojeluskuntalaisten toimet eivät silti estäneet mellakointia, vaan joitakin 
punalippuja onnistuttiin repimään ja sosialidemokraattien juhlakulkue joutui 
kivisateeseen. Poliisimestari Luukanen lähti Nokialle hakemaan maaherralta 
liputuskieltoa puoluelipuille ja saikin valtuudet. Tosin suojeluskuntalaisten 
toimesta liput oli jo poistettu. Maaherra Mattson tuomitsi jälkeenpäin suo-
jeluskuntalaisten omavaltaisuuden. Häntä kiittelivät tapauksen jälkeen so-
sialidemokraattien lisäksi maalaisliittolaiset, joille tämä edusti oikeamielistä 
toimintaa hänen vastustettuaan oikeiston toimintaa. Oikeistossa puolestaan 
hyökättiin Mattsonia ja hänen edustamaansa maltillisuutta vastaan.351 ”Pois 
valtakunnanlipun lähettyviltä internationalen punavaate!”, julisti Uusi 
Suomi tapauksen jälkeen. 352 Tampereen tapahtumien jälkeen tilanteen rau-
hoittamiseksi siis punalippujen käyttö kiellettiin kokonaan toistaiseksi. 
 
Seuraavana keväänä hallitus antoi lippuasetuksen, jossa vahvistettiin edelli-
sen vuoden väliaikaiset ohjeet. Asetuksen mukaan poliittiset järjestöt eivät 
saaneet tilaisuuksissaan käyttää muita kuin Suomen lippua. Sisäasiainmi-
                                                 
349 Jutikkala 1979, 703-704. ; Kajanti 1997, 256-257. 
350 Jutikkala 1979, 705; Kajanti 1997, 258. 
351 Jutikkala 1979, 707; Kajanti 1997, 258-259. Reaktiona ”uuden mäntsälän” uhkaan Paja-
rin toimintaa kiitellyt Malmberg lähetettiin ulkomaille. Pajari sai sotaylioikeudessa ran-
gaistukseksi 20 vuorokautta kotiarestia.  
352 Uusi Suomi 28.5.1933 ”Merkillinen juhlaliputus.” 
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nisteriö vielä täsmensi asetusta ja ulotti kiellon koskemaan myös sisätiloissa 
vietettäviä tilaisuuksia. Pöytä- ja pienoisliput olivat myös pannassa. Vap-
puna 1934 työväki ei tämän vuoksi marssinut lainkaan. Oikeiston toiminta 
ja sulkeutuminen siniristilippujen suoman lippumeren turvaan ärsytti poliit-
tista keskustaakin, kuten Helsingin Sanomien pakinoitsija antoi ymmärtää 
IKL:n pidettyä oman vappujuhlansa Hesperian puistossa syyttäen puolueen 
tekevän rahaa Suomen lipulla. Kyseessä oli valtakunnan lipun häpäisy ”oi-
keauskoisten pökätessä kännän ylös etuviistoon”353 – monet ”kansallisen 
eheytyksen” nimissä toimineet olivat pakinoitsijan mielestä siis ylittäneet 
valtuutensa jo ajat sitten ja omineet Suomen lipun puoluetunnukseksi. Lip-
puanarkia jatkui vielä seuraavina vuosina, mutta vastakkainasettelu muuttui 
yhä enemmän marginaaliryhmien intohimoksi. Vuonna 1937 hallituksen 
asettama lippulainvalmistelutoimikunta sai ehdotuksensa valmiiksi. Lakia 
oli alettu sorvata nimenomaan 1930-luvun alun epäselvyyksien takia. Eh-
dotuksessa vuoden 1934 lippuasetuksen poliittisia järjes-
töjä koskevia säädöksiä ei enää otettu huomioon, sillä 
niiden katsottiin olevan jo vanhentuneita, mutta 
oikeiston kansanedustajien vastustuksen takia lippulaista 
ei päästy yksimielisyyteen.354 Lippuasetusta voidaankin 
pitää lapuanliikkeen ja IKL:n muodostaman uhan 
taannehtivana kontrollointina, sillä pian lippuasetuksen 
jälkeen olot rauhoittuivat eikä puuttuva lainsäädäntö 
muodostanut ongelmaa, vaikka mm. Itsenäisyyden Lii-
ton entusiastit jaksoivat vielä propagoida kaikkialla 
liehuvan siniristin puolesta. Toista maailmansotaa kohti 
kuljettaessa toteemien välinen vastakkainasettelu alkoi 
lientyä ja ikään kuin odottaa uutta yhteistä uhria. 
Helsingin Sanomat 
5.12.1933 
                                                 
353 Helsingin Sanomat 3.5.1934. Lainaus Kajanti 1997, 261. 





Tutkielmassa olen käsitellyt Suomen lippuun kiteytynyttä kansallista oma-
kuvaa ja samastumisprosessia siihen liittyvien emootioiden kautta. Alussa 
esitetyn amerikkalaiseen tutkimukseen pohjautuvan hypoteesin mukaan 
kansallislippu toimii toteemina, jonka tehtävänä on yhdistää hallitsemaansa 
kokonaisuutta toistuvien uhrien avulla. Lippu liehuu kansakunnan itsepal-
vonnan merkkinä, se lähettää alamaisiaan uhrattavaksi rajoilleen ja se re-
generoi elämää keskustassaan sekä palauttaa sodasta palaavat ihmiset takai-
sin regeneroivaan keskustaan.  Suomalaisessa kansakunnanrakentamisessa 
veriuhri ja uhrimieli ovat olennainen osa kansallista samastumisprosessia. 
Kansalaissodan valkoiset uhrit pyhittivät sinivalkoisen lipun aivan samalla 
tavalla kuin työväestön vallankumouslippu sai pyhityksensä punaisten suo-
rittamalla uhrilla. 1920-30-luvuilla kansalaissodassa suoritettua uhria muis-
tettiin ja pidettiin yllä Suomen lipun ympärille muotoutuneissa rituaaleissa. 
Näistä tärkeimmät olivat itsenäisyyspäivän  juhlallisuudet sekä juhannuk-
seksi ideoitu Suomen lipun päivä. 
 
Kansalaissota viimeistään poisti Suomen kansallislipusta punaisen ja keltai-
sen niiden jäädessä vaakunaksi valtiolippuun. Jo kansalaissotaa edeltäneessä 
lehdistössä käydyssä lippukeskustelussa punakeltainen oli ajettu ahtaalle sitä 
kannattaessa ruotsinkieliset ja Helsingin Sanomien ympärille ryhmittyneet 
nuorsuomalaiset. Heraldinen muutosprosessi eteni eduskunnassakin jo en-
nen sodan puhkeamista – tuleva verinen yhteenotto oli jo odotettavissa val-
koisen hygieenisen värin kannattajien innokkaan työn tuloksena. Sodan jäl-
keen monet nuorsuomalaiset vaihtoivat mielipidettään ja palasivat vanha-
suomalaiseen isien perinteeseen – lipussa asuvat esi-isien henget. Valkoinen 
väri puhdisti porvarillisen Suomen minäkuvaa: kyseessä oli paluu elämän 
alkulähteille, harmoniseen yhteyteen kannattelevan äidin kanssa. Valkoinen 
oli myös viattoman nuorison väri vastakohtana punaisen ja keltaisen hyök-
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käävyydelle – samalla nämä värit merkitsivät vanhaa valtakuntaa, josta py-
rittiin eroon ja uuteen elämään kokonaisena suomalaisena kansakuntana. 
 
1920-luvulla AKS radikalisoi suomalaisuusaatteen ja sen vallatessa lippu-
kulttuurille ensisysäyksen antaneen Suomalaisuuden Liiton lippuasia vaipui 
järjestössä taka-alalle säilyen kuitenkin ohjelmassa. Aitosuomalaisuus ajoi 
etnis-kielellistä yhtenäisyyttä, jossa lippu ei valtakunnallisena symbolina 
voinut olla puhtaasti suomalainen. Ensin täytyi muodostaa orgaaninen kan-
sakokonaisuus, sitten vasta tulisivat symbolit. Nuoriso kapinoi sille lipussa 
asetettua ihannetta vastaan. Lippuaatteen esitaistelijaksi nousi AKS:sta 
vuonna 1924 eronneiden jäsenien perustama Itsenäisyyden Liitto, joka ajoi 
valtakunnallisuutta maantieteelliseltä pohjalta: kieli ei ollut olennainen 
seikka vaan yhteinen kotimaa patona idästä vellovaa uhkaavaa massaa vas-
taan. Suomen lipusta tuli järjestölle uskonnollinen esine, johon ladattu yhte-
näisyystoive näyttäytyi julkisuudessa järjestön organisoimina lippujuhlina 
erityisesti juhannuksena ja itsenäisyyspäivänä. Itsenäisyyden Liiton toiminta 
on klassinen esimerkki lipputotemismin toiminnasta. Siniristilippu oli en-
tusiasteille ainoa yhdistäjä ja samalla myös erottaja. Lipun symboloiman uh-
rimielen omaksuminen kertoi kansalaisen valmiudesta kansakokonaisuuden 
palvelukseen. Vain yhtenäinen lippumeri todistaisi suomalaisten seisovan 
yhtenäisenä hajottavia voimia vastaan. Suomen lipulla Itsenäisyyden Liitto 
otti Suomea haltuun, se liehakoi lippua, kilpaili sen suosiosta. Liitto kehitti 
juhannuksesta Suomen lipun päivän ja järjesti itsenäisyyspäivän lippujuhlia 
ja lähensi täten kansalaisyhteiskuntaa ja valtiollista liputusta. Suomalaisuu-
den Liiton pyrkiessä ajamaan snellmanilaista kaksi kansaa, kaksi kieltä –
politiikkaa, perusti Itsenäisyyden Liitto ajattelunsa topeliaaniselle kaksi 
kieltä, yksi isänmaa –ajattelulle. Itäisen ja läntisen nationalismitradition 
erottelun ohella voidaan puhua fennomanian kahdesta linjasta.   
 
1920-ja 1930-luvuilla Suomen lippu oli edelleen luokkalippu: sinivalkoiset 
värit eivät sulkeneet huomaansa koko kansaa. Työväestölle punalippu tarjosi 
suojaa sinivalkoisessa paineessa ja työväen lippukulttuuria pyrittiin propa-
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goimaan samankaltaiseen tyyliin kuin valtakunnanlipunkin. Työväestöstä 
kommunistit suljettiin, ja he sulkeutuivat, kansakunnan ulkopuolelle niin, 
että heidän avullaan kyettiin määrittämään oman toteemin aluetta: ”Vain 
kommunisti ei liputa.” Sosialidemokraatit puolestaan pyrittiin integroimaan 
osaksi Suomen lipun osoittamaa kansallisuutta ja sosialidemokraatit hyväk-
syivätkin siniristilipun käytön valtakunnallisissa tilaisuuksissaan työväen-
lippujen rinnalla vuonna 1927.  
 
Lapuanliikkeelle kaikki poikkeava oli vivahteetonta tulipunaisuutta. Kyy-
ditykset, työväentalojen sulkemiset ja muiden työväen symbolien häpäisyt 
kohdistuivat aluksi kommunisteihin, mutta myös sosialidemokraatit saivat 
kokea olevansa vieraan uskonnon edustajia. Oikeiston kansalliset ehey-
tysyritykset kohdistuivat erityisesti symboleihin; Suomen värit pakolla vie-
tyinä työväentaloihin ja muihin tilaisuuksiin ikään kuin puhdistaisivat kai-
ken kuonan ja painaisivat alas pinnalle pyrkivät ristiriidat. Oma identiteetti 
oli uhattuna vieraiden voimien pyrkiessä sisään. Yhtenäisyys oli luotava pa-
kolla, muuten koko rakennelma murtuisi. Pakottamalla muut kunnioitta-
maan omia symboleja voitiin osoittaa omaa ehdotonta voimaa toiseen näh-
den. Punaista uhkaa ja samalla oikeiston aiheuttamaa vaaraa pyrittiin valti-
onhallinnon taholta patoamaan valtakunnallisilla liputusmääräyksillä ja         
-kielloilla sekä vihdoin lippuasetuksella vuonna 1934. Tällöin oikeiston terä 
oli jo taipunut ja vastakkainasettelu valtakunnan ja työväen symbolien vä-
lillä rauhoittunut. Talvi- ja jatkosodassa Suomen lippu lopulta pyhitettiin 
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Itsenäisyyden Liiton levittämän lippujuhlaohjelman tavalliset runot. 
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karsaus pois, vihan 
varjot pois, 
ett’ olis veljiä 
veljet allas, 















Suomen lippulaulu  
(Larin-Kyösti) 
 
Nyt loista, lippu 
liehuen, 
kun Suomen soiton 
kuulet, 
sun luonas valvoo 
vartijas, 
käy taivaan vapaat 
tuulet! 
 
Kun juhannus, maan 
juhla on, 




ja kaiken kansan 
johdat. 
 
Sä siinnät eessä 
sankarten 
kuin risti taiston öissä, 
sa oot kuin taivaan 
siunaus 
ja tunnus rauhan 
töissä. 
 










oot templin esivaate. 
 
Sä ollos kääreliinani, 
kun sorrun Suomen 
multaan, 
sua nuoret polvet 
palvokoot, 
ain lietsoin tunteen 
tultaan! 
 
Kuin Suuren Suomen 
sydän oot, 
et sykkimästä lakkaa; 
ken puhtaat poimus, 
tahrailee, 




liiton arkisto I. Runoja 
ja puheita XVI. KA.) 
